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oursuivant leur précieux travail de diffusion de la pensée de

Dewey aupres du public francais, les éditions Gallimard ont

fait paraitre en 2016 une nouvelle traduction du philosophe
américain intitulée L’influence de Darwin surla philosophie et autres
essais de philosophie contemporaine, co-éditée par Claude Gautier et
Stéphane Madelrieux, également traducteurs du volume avec Lucie
Chataigné Pouteyo et Emmanuel Renault'. Le livre réunit une dizaine
d’articles et de conférences rédigés entre 1897 et 1910. Comme 1’ex-
pliquent tres clairement les éditeurs de la traduction francaise, il
témoigne d’une période cruciale de «transition» et de «reconstruc-
tion», durant laquelle Dewey s’éloigne de I'idéalisme d’inspiration
hégélienne pour élaborer un «nouvel empirisme fonctionnel », qui
cherche ses sources, dans le sillage de William James, du coté de la
théorie darwinienne del’évolution (p. 264). La « Postface » que Claude
Gautier et Stéphane Madelrieux ont rédigée en fin d’ouvrage constitue
d’ailleurs, il fautle signalerici, une excellente introduction a l’'ceuvre
de Dewey, permettant de mieux saisir comment un livre peut conju-
guer dansle méme geste philosophique une reconstruction dela phi-
losophie morale et dela philosophie de la connaissance a partir de la
révolution darwinienne. Pour Dewey, en effet, C’est cette révolution
qui impose que s’effondre la séparation étanche, théorisée au moins
depuis Kant, entre le champ de la science et celui de 1a moralité.

Si'on prend au sérieux le titre du recueil d’articles que Dewey a
publié en 1910, The Influence of Darwin on Philosophy & Other Essays
in Contemporary Thought,la parution récente de sa traduction fran-
caise présente donc un premier intérét majeur, celui de mieux com-
prendrel’enracinement revendiqué jusqu’au bout par Dewey dansle
naturalisme en général et danslarévolution darwinienne en particu-
lier. En quel sens la philosophie de Dewey est-elle «darwinienne » ?
L'est-elle dans le sens tres général ou, comme d’autres a la méme
période (Nietzsche ou Bergson) et comme tant d’autres avant Darwin
lui-méme (Hegel ou Spencer), elle serait partie, pour comprendre
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I’'activité humaine de connaissance, du fait de I'’évolution en général ?
L’adjectif, en ce cas, serait beaucoup trop vague pour étre 1égitime. Ou
I’est-elle dansle sens, cette fois strict et rigoureux, ou elle aurait repris
a son propre compte ’hypothese darwinienne de la sélection natu-
relle, et, avec elle, tout ou partie de ses éléments explicatifs (descen-
dance avec modification, gradualisme des petites variations, malthu-
sianisme des ressources rares impliquant la compétition entre orga-
nismesetc.) ? Ets’il fallait retenir la seconde hypothese, le darwinisme
revendiqué par Dewey est-il uniquement méthodologique — au sens
ou il voudrait penser la connaissance en s’inspirant de la méthode
intellectuelle précise que Darwin a réussi a imposer pour penser la
vie? Ou est-il au contraire résolument réaliste, au sens ou, cette fois,
comme Darwin et comme William James, Dewey ferait I’hypothese
quelaconnaissance humaine est non seulement’'un des produits his-
toriques del’évolution du vivant, mais bien un produit de’évolution
par sélection naturelle des variations les plus avantageuses? La lec-
ture del’ouvrage permet de donner une réponse tres claire a ces deux
questions. Elle permet d’établir d’abord que Dewey n’est pas seule-
ment évolutionniste mais bel et bien darwinien, en un sens bien plus
rigoureux, onvalevoir, qu’il n’y parait au premier abord. Elle permet
d’affirmer ensuite que son darwinisme n’est pas seulement métho-
dologique mais résolument réaliste et génétique (ou, si 'on préfere
«substantiel », p. 286), au sens ou I’hypothése darwinienne lui appa-
rait comme rendant compte, mieux que toutesles autres a cejour, du
fonctionnement réel de la connaissance.

Alasuite de William James et du tournant fonctionnaliste qu’il a
su imposer a la psychologie, Dewey soutient en effet que pour com-
prendrelagenese delaconnaissance, il fautlaresituer dansle contexte
de I’histoire de la vie comme I'une des fonctions élaborées par I’ani-
mal humain pour s’adapter a son environnement — tournant qui fait
immanquablement s’effondrer, d’apres lui, tous les principes fonda-
teurs dela philosophie depuis deux mille ans. Tel est le sens complet
du titre de I'ouvrage: L’influence de Darwin ou du darwinisme sur la
philosophie consiste, d’abord, dansle déclenchement d’une crise sans



précédent de nos anciennes manieres de penser, dont la philosophie
contemporaine devrait courageusement affronter les conséquences
au lieu de tenter vainement d’y résister. Ne pouvant plus se récla-
mer ni d’un arriére-monde permanent, ni de conditions a priori ou
transcendantales qui précéderaient ’expérience, la connaissance doit
étre désormais repensée a la lumiere de I’hypothese de la sélection
naturelle, avec toutes les conséquences en cascade qu'implique une
telle révolution. Or on découvre, toujours dans le méme ouvrage, que
pour accomplir cette opération, le darwinisme de Dewey s’enrichit
d’un autre élément explicatif qui ne cadre pas nécessairement avec
cequelathéoriedel’é¢volution aretenu de’hypothéese darwinienne:
le rOle central du «désajustement» et du «conflit» dans 'apparition
de la connaissance, en lieu et place d’'une conception gradualiste de
I’évolution, défendue ala fois par Darwin en son temps et par nombre
de darwiniens aujourd’hui. Ce qui, des lors, relance aussitot la ques-
tion: en quel sens, lache ou précis, Dewey est-il darwinien? Et, a la
lumiere de la contribution originale de Dewey a l'interprétation du
darwinisme, quel est le sens philosophique profond que 'on doit rete-
nir aujourd’hui de cette révolution? Qu’est-ce qu’étre authentique-
ment «darwinien » aujourd’hui?

Le darwinisme de Dewey peut difficilement se comprendre indé-
pendamment du «dépdt hégélien permanent» (p. 266) qui impré-
gnerajusqu’au bout sa philosophie, au point qu’on peut étre tenté de
les confondre. Avant Darwin en effet, Hegel déja «érigeait I'idée de
processus au-dessus de celle d’origine fixe et de fins fixes, et il présen-
tait I'ordre social et moral, tout comme l'ordre intellectuel, comme
une scene en devenir, localisant la raison quelque part au sein des
combats pourlavie» (p.71-72). hommage de Dewey a Darwin s’ins-
crit d’abord dans ce contexte plus général d’'une pensée du devenir,
de I’évolution et du processus, qui refuse de se donner un élément
premier ou final pour penser le processus lui-méme. Mais ce renver-
sement historique qui, pour la premiere fois, place le flux du devenir
au-dessus dela permanence et de la fixité, précisément parce qu’il se
produit un demi-siecle avant la parution de L'origine des espéces, ne
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nous fait pas avancer d’un pas pour saisir I’apport propre de Darwin a
la philosophie de Dewey. Pour comprendre le darwinisme de Dewey,
il faut se référer a d’autres passages du recueil, qui revendiquent un
ancrage beaucoup plus précisdans1’hypothése darwinienne, non pas
d’une évolution en général — en quoi Darwin lui-méme n’aurait rien
inventé —, mais bien d’une évolution par sélection des variations les
plus avantageuses. Dewey résume ainsi «le principe darwinien de la
sélection naturelle» : «Si toutes les adaptations des organismes ne
sont dues qu’aune variation constante et a une élimination des varia-
tions qui sont nuisibles dans la lutte pour la vie impliquée par une
reproduction excessive, il n'y a plus besoin d’en appeler a I'antério-
rité d’une force causale intelligente quiles planifierait et les ordonne-
rait & 'avance.» (p. 28). A travers cette récapitulation, Dewey parait,
a premiere vue, reprendre a son propre compte tous les ingrédients
constitutifs de ’hypothese darwinienne. Ainsi peut-on reconnaitre,
dans l'ordre de la citation, 1. 1a place centrale du concept d’adapta-
tion, 2. la variabilité spontanée et permanente du vivant, 3. la sélec-
tion qui opere le partage entre le nuisible et I’utile, 4. 1a lutte pour la
vie impliquée par la these malthusienne d’une rareté des ressources
face aux capacités exponentielles de reproduction des vivants. Si les
deux premiers éléments de la citation sont hérités, soit de I’histoire
naturelle (ainsi de 'adaptation, déja centrale dans la théologie natu-
relle de William Paley) soit des premieres formes d’évolutionnisme
(quiinterpretent déjal’évolution a partirde I'adaptation et de la varia-
tion), I'apport propre de Darwin consiste, comme on sait, dans I’arti-
culation de ces deux notions déja disponibles avec les trois derniers
éléments de la citation, qui avance: 2. une variabilité constante du
vivant, 3. le rOle moteur d’une sélection naturelle des variations les
plus utiles par I’élimination des plus nuisibles, 4. qui elle-méme ne
prend sens que dans le contexte malthusien d’une rareté des res-
sources disponibles. Or, a lire tout le reste de 'ouvrage, il n’est pas
certain que ces trois €éléments, qui occupent pourtant une place cen-
trale dansle darwinisme contemporain, soient véritablement consti-
tutifs du darwinisme que revendique Dewey.



A ses yeux, le cceur du darwinisme consiste plutdt en une nou-
velle maniere d’enquéter sur les «fins», les «buts» et les «valeurs».
Sous I'influence de Darwin en effet, «la philosophie renonce a toute
enquéte sur les origines absolues et les finalités absolues, afin d’explo-
rerles valeurs spécifiques et les conditions spécifiques qui engendrent
ces valeurs» (p. 28). Cette caractérisation du darwinisme comme
source d’une nouvelle enquéte sur les valeurs peut étonner, tant elle
contredit I'idée courante selon laquelle Darwin aurait débarrassé la
théorie de I’évolution de toute forme de finalisme ou de téléologie,
illusions métaphysiques qui gouvernaient encore les conceptionsde
Lamarck ou de Spencer et les grandes philosophies de I’histoire ins-
pirées de Hegel. Pour comprendre cette citation surprenante, il faut
rappeler que la sélection darwinienne ne peut se comprendre indé-
pendamment deladifférence de valeur entre «1’utile » et le «nuisible »,
et plus généralement, entre le «bon » et le «x mauvais », différence nor-
mative qui ne peut se penser sans le recours aux idées téléologiques
de «fonction» et de «but» : « intérét ne porte plus sur I’essence glo-
bale située derriere les changements particuliers mais concerne la
maniere dontles changements particuliers servent des buts concrets
ou les font échouer. » (p. 30). Cette téléologie contextuelle disqualifie
I'idée d’'unbien absolu et d’'une fin ultime, tout en redonnant tout leur
sens, concret et vital, a la différence entre le bon et le mauvais. Cest
autant a la lumiere de Darwin que de William James, en effet, qu’il
faut lire ce passage sur la multiplicité des biens et des maux: «Les
biens sont. Ils sont une multitude. Mais hélas les maux sont aussi. Et
les deux existent a tous les degrés possibles ou presque. Ce n’est pas
le contraste et la relation entre I’expérience in toto et quelque chose
qui se situe au-dela de I'expérience qui conduit les hommes a 1a reli-
gion puis a la philosophie; mais c’est plutot le contraste au sein de
I’expérience entre le meilleur et le pire. » (p. 41). Car c’est bien Darwin
quinous apprend que, loin d’obéir a deslois universelles et statiques,
la vie consiste essentiellement a établir des différences de valeur ou
a opérer un choix normatif entre ce qui, ici et maintenant, se révele
étre le plus utile ou le moins nuisible. Ainsi qu’il I'explique lui-méme
dans un passage célebre de Lorigine des espéces, c’est cette activité
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normative qui constitue le moteur méme del’évolution comme « ameé-
lioration» : «La sélection naturelle scrute a chaque instant et dans le
monde entier les variations les plus légeres; elle repousse celles qui
sont mauvaises [bad], elle conserve et accumule celles qui sont bonnes
[good] ; elle travaille en silence, insensiblement, partout et toujours,
des que 'occasion s’en présente, a I’'amélioration [improvement] de
tous les étres organiques relativement a leurs conditions d’existence
organiques et inorganiques. » (Darwin, 1985:133). Parce qu’il montre
que I’évaluation est immanente au mouvement de la vie elle-méme,
parce qu’il y voit I’activité par excellence de I’évolution par sélection
naturelle, Darwin disqualifie du méme coup toute forme de transcen-
dance qui prétendrait garantir la permanence des valeurs, redonnant
alaphilosophie une toute nouvelle fonction: celle de reprendre I’'en-
quéte sur les valeurs en les enracinant dans la vie, et d’abord, dans la
question de I’'ajustement, toujours a repenser, entre les organismes
et leur environnement.

Avec la différence de valeur entre I'utile et le nuisible, ce terme
d’«ajustement » est le second point d’ancrage de la philosophie de
Dewey dans le darwinisme. Comme pour Darwin, et comme pour la
psychologie fonctionnelle qui s’en inspire avec William James, est
jugé «bon» ou «utile» ce qui favorise I'ajustement entre I’organisme
etson milieu, «mauvais» ou «nuisible » ce qui conduit aleur désajus-
tement. Parce que ce terme d’ajustement est un strict synonyme de
«l’adaptation», Dewey semble ainsi reprendre a son propre compte
I'idée darwinienne selonlaquellelavie évolue, sousl’égide delasélec-
tion naturelle, dans le sens d’une amélioration continue de I’'adap-
tation des organismes a leurs conditions d’existence. Mais en réa-
lité, l1a lecture de I'ouvrage nous apprend qu’il tire de ces deux élé-
ments empruntés a Darwin une conclusion tres différente, qui aboutit
contre toute attente a placer le conflit au coeur de la nouvelle enquéte
darwinienne sur les valeurs. Sous I'influence du darwinisme, nous
dit Dewey, «la philosophie doit avec le temps devenir une méthode
de localisation et d’interprétation des conflits les plus sérieux qui
se produisent dans la vie» (p. 32). Rien n’est pourtant plus éloigné



de I'adaptationnisme darwinien et de son gradualisme des petites
variations, auquel Darwin a redit son attachement tout au long de
son ceuvre. Pour Darwin, en effet, I’activité normative de la sélection
naturelle ne se fait jamais sur la base d’une situation conflictuelle ou
decrise, danslaquelleles vivants s’éprouveraient comme inadaptés a
leur environnement. Elle fonctionne plutdt comme la capitalisation
tranquille et graduelle d’'un optimum, évacuant toute forme de néga-
tif ou de conlflit. S’il y a «lutte» entre les organismes, ce n’est nulle-
ment sur laquestion del’évaluation de I'utile et du nuisible, automa-
tiquement discriminés par la pression de sélection du milieu, mais
uniquement au sens d’une compétition pour I’acces aux ressources
rares, quijustement rend les choix delasélection naturelle en quelque
sorte automatiques. Or, si Dewey semble prét a concéder a Darwin
tous ces éléments (gradualisme, adaptationnisme, automaticité dela
sélection) tant qu’il s’agit des vivants non humains, il impose a I’hy-
pothese darwinienne une série de transformations tout a fait sur-
prenantes deés qu’il s’agit de penser 1’évolution de 'animal humain.
Faut-il deslors considérer que le darwinisme revendiqué par Dewey
repose sur un contresens fondamental ?

Le fait quele darwinisme contemporain soit aujourd’hui traversé
par le conflit entre une option orthodoxe qui durcit I’'adaptionnisme
de Darwin, son gradualisme et avec eux 'automaticité delasélection
et, de I'autre, d’autres voies hétérodoxes (mais parfois victorieuses)
quientendent réviser le darwinisme en réhabilitant I'imprévisibilité
delarupture et du conflit et rejeter la these d’'une optimisation auto-
matique des vivants par la sélection, redonne en réalité toute son
actualité a la question du darwinisme de Dewey. C’est 1a le second
intérét majeur dela parution dulivre dans le contexte actuel, marqué
depuislesannées 1970 par le conflit entre darwiniens «orthodoxes » et
partisans d’un darwinisme «révisé », intérét qui dépasse cette fois le
seul champ des études pragmatistes et dont il faudrait souhaiter qu’il
occupe toute sa place dans le champ de la philosophie de la biologie.
Comme Dewey, et quoique sur des bases théoriques différentes, cer-
tains darwiniens contemporains de premier ordre (Richard Lewontin,
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Richard Levins, Stephen Jay Gould) refusent en effet de croire en’au-
tomaticité de la sélection et dénoncent avec énergie, contre les néo-
darwiniens cette fois, 'extension d’une telle conception automati-
sée de la sélection dans le champ de la vie humaine. A la lumiére de
ce contexte, la contribution de Dewey a l'interprétation de la révolu-
tion darwinienne prend un intérét renouvelé.

Lapremiére des transformations que Dewey impose al’hypothese
darwinienne, c’est la these d’une évolution par inadaptation, elle-
méme ala source de la naissance de la «pensée», de «I’intelligence »
et de la «connaissance», qui toutes trois prendraient, chez ’animal
humain, le relais de 'automaticité de I'instinct. Comme expérience
de connaissance, tout acte perceptif est déja le signe d’un désajuste-
ment, ou d’'un «échec de I'ajustement instinctif», que la perception
vise justement a compenser: «La perception est, primairement, un
acte d’ajustement de I'organisme et de 'environnement différant du
pur réflexe oudel’adaptation instinctive en ceci que pour compenser
I’échec de I'ajustement instinctif, il requiert une présentation objec-
tive et discriminante des conditions de I’action. » (p. 190). Ainsi, par
exemple, lors de la perception d’un bruit ressenti comme effrayant
alors qu’il est inoffensif, «un store qui tape contre la fenétre a cause
duvent» (p.202). Décrivant avec minutie le passage progressifde I’ex-
périence immeédiate al’expérience réfléchie, Dewey montre que c’est
précisément «I’inadaptation» (p. 205) entre le stimulus envoyé par
I’environnement (le bruit soudain et intense) et la réaction de I'orga-
nisme (la frayeur) quioblige I'intelligence a prendre le relaisdela sen-
sation pour passer del’expérience immeédiate (de ce bruit qui est réel-
lement effrayant) a 'expérience réfléchie (du méme bruit effrayant
désormais connu comme inoffensif). Aufond, c’estle caractere «inu-
tile» et méme parfois «nuisible» (p. 205) de 1a somme des réflexes et
des instincts disponibles, et finalement, l'inadaptation du legs his-
torique transmis par1’évolution, qui oblige 'animal humain a penser
et a connaitre, c’est-a-dire a continuer d’assurer autrement I’ajuste-
ment de son organisme a 'environnement.



Cette insistance sur I'inadaptation de ’'animal humain conduit
tout naturellement Dewey a valoriser les situations négatives de
«crise», de «trouble » et de «conflit». Loin que la pensée suppose,
comme I’a soutenu toute I'histoire de la métaphysique, une réalité
harmonieuse, rationnelle et cohérente avec elle-méme permettant
I’'adéquation entre I'intellect et les choses (adaequatio intellectus et
rei), 'activité de penser commence toujours par «le conflit» (p. 128) :
«La condition qui précede et provoque tout exercice particulier de
connaissance réfléchie est toujours celle d’'une discordance, d’'une
lutte, d’une “collision”. [...] La discordance provoque et contrdle une
activité de connaissance réfléchie seulement parce que le sort d’'un
agentestenjeudanslacrise.» (p.137). Ouencore: «L'objectif de’acte
de penser n’est pas d’opérer une réconciliation totale et “Absolue™
entre l'existence et la signification, mais de parvenir a un ajuste-
ment spécifique entre les choses et nos buts et entre nos buts et les
chosesau moment précis ou la crise atteint son point crucial. » (p. 128).
Nul doute que 'on retrouve ici, au fond du darwinisme de Dewey,
un autre aspect du «dépot hégélien permanent» : le rdle moteur du
négatif et du conflit dans la compréhension des processus évolutifs,
maisici purgée de toute tentation d’une fin ultime qui orienterait par
avance tout le processus vers une réconciliation finale. Débarrassé
del'illusion, propre a I'idéalisme hégélien, que «le réel est rationnel
et le rationnel est réel » (p. 71), le darwinisme de Dewey retient de la
dialectique hégélienne le r6le moteur du conflit, mais en la vidant
contre Hegel de toute perspective finale de «releve » (Aufhebung). Or,
il se trouve que c’est aussi le programme d’un courant important du
darwinisme contemporain: celui de promouvoir une «biologie dia-
lectique» (Levins & Lewontin, 1985) ou, dans une version légerement
différente, une «révision» du darwinisme (Gould, 2006:95sq.), éman-
cipée de toute tentation finaliste — programme qui recoupe, sur bien
despoints, I'interprétation deweyenne delarévolution darwinienne.

Eninsistantelles aussi sur le rdle moteur du conflit et dela tension
dans les processus évolutifs, ces nouvelles versions du darwinisme
contestent frontalement le gradualisme de Darwin lui-méme,
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en proposant d’y voir un aspect accidentel de la théorie, dont le
darwinisme contemporain aurait tout intérét a se défaire. A leurs
yeux, les diverses versions du darwinisme orthodoxe, de la Synthese
moderne aux néo-darwiniens, ont pourtant fait le choix inverse de
durcir le gradualisme des «petites variations ». Elles ont interprété
I’évolution comme un processus d’optimisation continu niantla réa-
lité de I’histoire, et avec elle le négatif de la tension et du conflit. A
cette vision homogene et graduelle du temps évolutif, ces nouvelles
formes de darwinisme critique opposent la réalité des discontinui-
tés qui scandent le temps évolutif, non pas comme le croit Dewey a
partir de la seule émergence de I'intelligence humaine, mais des les
premiéres formes de vie. C’est tout le sens de I'intérét que Stephen
Jay Gould accordera, sur le plan de 'ontogenese, aux phénomenes
d’«hétérochronie», qui révelent que des modifications dans les
rythmes de développement peuvent étre le point de départ d’inno-
vations évolutives, et sur le plan de la phylogenese, a la théorie des
«équilibres ponctués» qui décrit I’évolution, contre le gradualisme
dominant, comme une alternance discontinue entre longue période
deralentissement et courte période d’accélération des changements.
Alalumiere de ce darwinisme révisé, lalecture deweyenne de Darwin
qui insiste sur la crise et le conflit comme moteur de I’évolution de
I’'animal humain, mais aussi surles décalages de rythme entre I’évolu-
tiondesorganismes et celle de leur environnement, autre forme d’hé-
térochronie pourvoyeuse d’'une tendance permanente au « désajuste-
ment», retrouve toute salégitimité. Loin de sortir du cadre darwinien,
lathése pragmatiste d’'une émergence del'intelligence humaine surla
base d’'une inadaptation ou d’'un désajustement entre I’organisme et
son milieu, appelant un réajustement et un réaménagement de I’en-
vironnement lui-méme par les capacités créatrices de I'intelligence,
devraitretrouver, alalumiere de ce darwinisme révisé, toute sa place
dans’histoire et 'actualité du darwinisme. Si le fonctionnalisme du
pragmatisme peut sembler tomber, a premiere vue, sous la critique
de Gould qui, de son c6té, entend redonner tout son poids au legs des
structures et des contraintes internes, I’'insistance de Dewey sur les
désajustements qui scandent le rythme évolutif émancipe clairement



son fonctionnalisme, attentif aux décalages de rythmes et aux ten-
sions conflictuelles qui font le tissu de I’histoire évolutive, de toute
tentation adaptationniste.

C’est justement ce que confirme la notion deweyenne d’adapta-
tion, qui continue certes de jouer un rdle central, mais au prix d’'une
révision fondamentale. Comme la biologie dialectique de Levins et
Lewontin et comme le darwinisme révise€ de Gould, Dewey critique
en effet la conception courante de I’'adaptation qui tend a faire de
I’organisme une pate molle, contrainte de s’adapter passivement et
sans résistance aux exigences de I’environnement. A Spencer et  sa
compréhension «automatique » de I’évolution par adaptation (p. 72),
Dewey oppose un tout autre sens de ’adaptation darwinienne, fon-
damentalement interactif, et a l1a lumiere duquel les initiatives de
I'intelligence, en situation permanente d’incertitude, sont naturelle-
ment amenées a prendre toute leur place: « Le progres delabiologie a
accoutuménotre esprital’idée quel’intelligence|...] estune méthode
d’ajustement des capacités et des conditions au sein de situations par-
ticulieres. » (p.73). Pour Levins et Lewontin, de méme, le véritable sens
delarévolution darwinienne consiste a montrer que toute I’évolution
du vivant suppose cette interaction constante de 'organisme et de
son environnement: «'incorporation del’organisme comme un sujet
actif dans sa propre ontogénie et dans la construction de son propre
environnement mene a une relation dialectique complexe entre les
éléments de la triade gene, environnement, organisme. » (Levins &
Lewontin, 1985:105). Comme chez Dewey, la relation est ici «dialec-
tique» ausens ou elle décrit une tension entre les conditions fixées par
I’environnement et celles exigées par I'organisme lui-méme, qui ne
se contente pas de se laisser modifier par la pression du milieu, mais
qui participe également activement ale modifier et ale construire. En
lieu et place d’'une adaptation qui se produirait automatiquement, il
s’agitdonc de décrire des processus d’interaction et de réajustements
dontl’issuerestera toujoursimprévisible, puisqu’elle fait fond sur une
situation conflictuelle de tension que «I’'adaptationnisme », dans sa
détestation du conlflit, fait tout pour nier et évacuer. Au fond, c’est
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I’automaticité d’une sélection naturelle toute-puissante, opérant sur
le matériau passif et homogéne des petites variations génétiques, qu’il
s’agit de contester: « Lorganisme fait [makes] son environnement et
participe donc a nouveau a sa propre construction. Finalement, 'or-
ganisme, dans la mesure ou il développe et construit un environne-
ment [...]définitles conditions dela sélection naturelle. » (p.105-106).

Danslesdeux cas, qu’il s’agisse de 'organisme ou du gene, c’est la
conception atomiste qui sous-tend la these d’'une automaticité dela
sélection qu’il s’agit de déconstruire. Pour Levins, Lewontin et Gould,
Darwin reste prisonnier de ce postulat atomiste, que la Synthése
moderne puis le néo-darwinisme durciront encore en les miniaturi-
sant soit sous la forme du «trait» (caractéristique phénotypique ou
comportementale considérée comme unité de base sur laquelle opere
la sélection), soit sous celle du «gene égoiste ». Comme les individus
darwiniens, «traits» et «genes» sont majoritairement con¢cus comme
des atomes indépendants, mécaniquement en compétition les uns
avec les autres dans un contexte de ressources rares et du méme
coup convertibles en «données» (data), elles-mémes calculables
par la puissance de computation des algorithmes. Mais pour Dewey,
comme pour la biologie dialectique et le darwinisme révisé, le sens
véritable delarévolution darwinienne est tout autre. Loin de renforcer
I’atomisme de I'individu organique et de sa décomposition en «don-
nées», elle disqualifie au contraire toute forme d’«existence enclose
en elle-méme» : « Avec le changement de point de vue, de I'existence
enclose en elle-méme au processus inclusif, de I’'unité structurale
de composition a I'unité de fonction de contréle, de la forme sans
changement au mouvement dans la croissance, c’est I’ensemble du
scheme des valeurs qui est modifié. » (p. 225). Aumécanisme de sélec-
tion censé réguler automatiquement les collisions entre unités ato-
miques, la révolution darwinienne bien comprise doit opposer une
vision €cologique dela pluralité des interactions, qui redonne la prio-
rité au contexte local, situ€ ici et maintenant, tout en l'articulant a
une compréhension multi-niveaux de I’histoire évolutive, refusant



de se donner une unité atomique élémentaire qui fournirait le maté-
riau passif et isotrope de la sélection.

Avec cette lecture de la révolution darwinienne, Dewey donne -
presd’unsiecle avant Levins, Lewontin et Gould - des arguments phi-
losophiques puissants contre lavision inverse que défendrontles néo-
darwiniens. Avec Richard Dawkins, Daniel Dennett résume en effet
«lecoeurdel’idée darwinienne » comme une mise hors-circuitdeI’'in-
telligence conquise parlavictoire de 'atomisme dans les sciences de
lavie, Darwin ayant révélé que ce que 'on voulait imputer a I'intelli-
gence d’un dessein était en réalité «décomposée en parties si petites
et si stupides qu’elles ne pouvaient absolument pas compter comme
de I'intelligence, [mais devaient étre] distribuées dans I'espace et le
temps sous la forme d’un gigantesque réseau de processus algorith-
miques» (Dennett,2000:153). Tandis que lalecon de Darwin consiste,
pour le néo-darwinisme, a révéler qu’« une petite parcelle imperson-
nelle, butée, automatique et aveugle de la machinerie moléculaire
est la source ultime de tout I’agir, donc de la signification, et donc
de la conscience, dans I'univers» (p. 232), Dewey retient de Darwin
la lecon inverse: celle d’une dissolution de tout élément atomique
premier, censé étre la source de toute I'évolution ultérieure, au profit
d’une compréhension des processus d’interaction orientés vers des
fins situées, toujourslocales et provisoires, et dont I’'issue nécessaire-
mentimprévisible ne peut étre prévue par aucune forme de calcul. Si
Dewey conteste, comme les néo-darwiniens, toute partition dualiste
entrelessciences delanatureetlessciences del’esprit, et atraverselle
la grande partition kantienne entre le regne de la nature et celui de
laliberté, C’est pour en tirer une conclusion rigoureusement inverse.
Au lieu de mettre I'intelligence humaine hors-circuit et de dévoiler
la puissance de calcul des algorithmes appliquée aux données du
vivant, la révolution darwinienne, parce qu’elle place I'incertitude
et le conflit sur les valeurs au coeur de I’histoire de l1a vie, redonne au
contraire toute sa place et tout son sens alalogique expérimentale et
créatrice del’intelligence collective. A’heure ol les interactions entre
lessciences delavieetl’avenir des sociétés humaines deviennent des
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enjeux politiques majeurs, lalecon de L’influence de Darwin surla phi-
losophie mérite en effet d’étre méditée. Faut-il espérer, avec les néo-
darwiniens et les partisans de I'intelligence artificielle, une automa-
tisation généralisée des processus de décision, reposant sur la pro-
duction exponentielle des data et sur les capacités de computation,
elles aussi supposées exponentielles, des algorithmes chargés de les
traiter ? Ou faut-il au contraire considérer, avec le pragmatisme amé-
ricain, que l'intelligence humaine, dans la situation permanente de
conflit et d’incertitude qui est la sienne, n’a pas d’autre choix que de
se socialiser en intelligence collective, comprise comme «méthode
dediagnostics et de pronostics moraux et politiques» (p. 32) ? Si, pour
Dewey, la socialisation de I'intelligence, tournée vers la détermina-
tion commune des valeurs et des choix collectifs, a toute sa place
dans la nature, c’est parce qu’elle ne fait que révéler, en les intensi-
fiant, les capacités créatrices et inventives de la «logique génétique
etexpérimentale » (p. 33) qui anime, depuis ses débuts, le laboratoire
de I’évolution du vivant. Comme la biologie dialectique et comme
le darwinisme révisé, tout I'intérét de la contribution de Dewey a ce
débat aujourd’hui briilant est que, loin de se draper dans le royaume
moral d’une société plus «humaine», c’est sur la base d’'une com-
préhension rigoureuse et darwinienne de la vie biologique et de son
évolution qu’elle disqualifie la conception atomisante et automati-
sée desvivants et de leurs procédures de décision qu’un certain récit
de’histoire delavie tente aujourd’hui, elle aussi au nom de Darwin,
d’imposer aux sociétés humaines.
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