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Le séminaire de recherche du Centre de sociologie de 
l’innovation (CSI) a porté ces deux dernières années sur la 
question de la fragilité. Co-organisé par Antoine Hennion, 
Jérôme Denis, Anne-Sophie Haeringer et David Pontille, 
il a offert l’occasion d’explorer certaines réflexions 
et ouvertures, permettant de renouveler l’enquête 
pragmatiste aujourd’hui, et d’en repenser certains aspects 
éthiques et politiques*. Le mot fragilité y était en effet 
pris non comme un caractère exclusif, mais comme une 
façon de saisir dans leur pluralité des êtres et des objets 
toujours « en train de se faire » – des pragmata, selon la 
formule de James. L’un des objectifs était de discuter 
explicitement, au cas par cas, les problèmes communs, 
mais aussi les différences d’approche qu’exigent des 
entités aussi diverses que, par exemple, des soins palliatifs 
ou des migrants, des œuvres de musée ou les abords 
de Fukushima, des graffiti, le corps de Lénine ou des 
polyhandicapés, en respectant les égards particuliers 
que chacun appelle, tant de la part des acteurs que 
des chercheurs. Le compte rendu revient aussi sur les 
emprunts, reprises et réinterprétations personnelles que – 
des débuts de la sociologie de la traduction à leurs travaux 
sur la santé, l’aide ou le care, ou, à présent, les activités de 
maintenance – les chercheurs du CSI ont pu avoir avec des 
auteurs pragmatistes, plus spécifiquement avec Dewey, 
puis avec James.

MOTS-CLEFS : PRAGMATISME ; FRAGILITÉ ; ENQUÊTE SOCIALE ; MAINTENANCE AND 
REPAIR STUDIES ; CARE ;  ÉTHIQUE DE SITUATION.

* Antoine Hennion est directeur de recherche au CSI (Mines ParisTech, 
PSL / CNRS) [antoine.hennion@mines-paristech.fr].
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À côté de séminaires traditionnels (séminaire « invités », ate-
lier doctoral, séminaires thématiques organisés en collabo-
ration avec des chercheurs extérieurs), le Centre de sociolo-

gie de l’innovation (CSI) a lancé depuis quelques années une formule 
plus expérimentale, intitulée « séminaire de recherche du CSI ». Sur 
une durée limitée à deux ans, il est organisé autour d’un problème 
commun ou d’un thème émergent par des chercheurs du centre tra-
vaillant sur des sujets différents. L’idée est d’inviter des auteurs venant 
eux aussi de disciplines et d’horizons divers, sur des questions trans-
verses, ouvertes, difficiles, qui demandent de repenser nos concepts 
et nos méthodes, et permettent souvent des rapprochements inatten-
dus. L’assistance en est ouverte à quiconque est intéressé, membre 
du CSI ou participant externe.

Le thème du séminaire 2017-2019, organisé par Jérôme Denis, 
Anne-Sophie Haeringer, David Pontille et moi-même, était celui de 
la fragilité. Au terme de l’expérience, le propos de ce compte rendu 
pour Pragmata n’est pas de résumer les quinze séances, ni même d’en 
tirer des leçons générales : chacune portait sur un cas très particu-
lier, et c’est précisément ce caractère qui nous intéressait1. L’idée est 
plutôt de revenir sur l’expérience sur un mode personnel, partial et 
engagé, en privilégiant les liens entre le pragmatisme et ce thème de 
la fragilité. L’actualité de celui-ci ne fait hélas pas débat. Les situations 
de vulnérabilité, de faiblesse ou de précarité se multiplient, qu’elles 
soient locales ou globales, individuelles ou collectives, humaines ou 
naturelles, et il en va de même des recherches sur ces sujets, des com-
bats menés, ainsi que de leur visibilité, de la prise de conscience de 
leur caractère vital, et de la reformulation politique de ces enjeux.

C’était le point de départ du séminaire, dont voici la présentation :

Le séminaire part d’un constat  : la prolifération actuelle de 
recherches qui traitent du soin, du care, de l’attention. Elles portent 
sur le climat ou sur Gaïa, sur l’art de réparer les objets ou de conser-
ver des œuvres, sur la maintenance des réseaux techniques, ou encore 
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sur les bonnes façons de considérer les personnes vulnérables ou les 
exclus. Au-delà de leur variété et du caractère souvent impérieux de 
l’engagement qu’ils exigent, ces travaux nous semblent témoigner, vis-
à-vis de la fragilité du monde, des êtres et des choses, d’une inquiétude 
et d’un souci aux accents et aux visées inédits. Des êtres ou des états à 
la fois en voie de disparition et de constitution : ce peut être la défini-
tion provisoire de la fragilité ou de la précarité que nous nous donnons. 
Plus qu’une simple exigence de participation, se préoccuper de l’état 
du monde tout en se fondant sur des enquêtes empiriques rigoureuses 
ne va pas sans une remise en cause de la nature même de la recherche.

Profitant de cet élan dont nous sommes partie prenante, dans le 
fil de la reprise du pragmatisme, des philosophies de la différence ou 
des anthropologies pluralistes, le séminaire vise à mieux connaître ces 
recherches d’un nouveau genre. En les discutant et en les mettant en 
relation, éventuellement de façon paradoxale, autour du thème de la 
fragilité, l’objectif est de détailler les formes d’enquête, d’écriture et d’ac-
tion que ces travaux tout à la fois requièrent et permettent de réinven-
ter, tout en reformulant ensemble les concepts qui conviennent à un 
tel propos.

Face au caractère urgent d’inquiétudes inédites, cette nécessité 
d’enquêtes sur le terrain et de formes d’engagement plus proches 
des acteurs est partagée par bien des sociologues, à commencer par 
ceux qui se réclament du pragmatisme. Je vais plus insister ici sur 
des aspects spécifiques, en particulier

– la contribution du séminaire à une évolution des problématiques 
développées au CSI ;

– les proximités et les différences entre le « maintien/soutien » 
selon qu’il s’agit de personnes ou de choses – sans parler de la multi-
tude des entités intermédiaires ;

– la mise en cause à la fois théorique et pratique des frontières dis-
ciplinaires, en lien étroit avec ce qui a toujours été une préoccupation 
du CSI, considérer les objets comme des entités ouvertes, réactives, 



488

capables de propositions, mais aussi avec un thème plus neuf pour 
nous, celui du présent et du récit qu’il appelle.

D’emblée, par rapport aux thèmes de la vulnérabilité ou de la pré-
carité, le mot « fragilité » opère un double décalage.

Premier décalage : il évite à la fois de définir le problème par 
une propriété qui discrimine certaines populations (malades, per-
sonnes âgées, SDF, migrants, handicapés, drogués…), même si l’on 
accompagne aussitôt cela des protestations nécessaires ; mais aussi 
l’écueil inverse, que les théoriciennes du care avaient opportunément 
dénoncé, celui d’un « nous sommes tous vulnérables » qui fasse bien 
peu de cas des difficultés dramatiques des personnes concernées 
(Nussbaum, 2000). En effet, si elle peut être considérée comme une 
propriété commune, pour autant la fragilité n’a rien de substantiel, 
le mot n’a de sens que s’il est spécifié, dans le détail de chaque situa-
tion. Autrement dit, la fragilité est moins proclamée comme un uni-
versel qu’elle ne se distribue dans l’infinie diversité des situations2. 
C’est sur ce mode qu’elle a fonctionné pour nous, comme une sorte 
de rappel ontologique pluraliste, l’obligation volontaire d’envisager 
chaque chose ou chaque être sous l’angle de tout ce qu’il faut faire, et 
de tout ce qu’ils font eux-mêmes, pour subsister, persister, se réparer, 
ou même s’effacer. Partir de la fragilité, c’est ainsi donner consistance 
à une vision radicalement a-dualiste : il n’y a pas des êtres bien-por-
tants et des malades, des objets qui marchent et d’autres qu’il faut 
réparer, il n’y a que des processus continus qui font durer les êtres et 
les choses, tout en les transformant et en transformant le milieu dans 
lequel ils se font durer. Non pas « être ou ne pas être », mais « se faire 
exister plus » (ou moins), pour suivre la façon dont Étienne Souriau 
(2009 [1956]) fait de l’existence une quantité variable, dépendant 
de la sollicitude de tous les autres êtres (Hennion & Monnin, 2015)3. 
C’est donc aussi garder toujours à l’esprit la possibilité que les choses 
peuvent rater – j’utilise exprès un mot neutre, allant d’une panne à 
la cassure d’un objet, de l’échec d’un projet à des naufrages ou à des 
désastres, personnels ou collectifs.
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D’où le second décalage, celui-ci directement venu de l’héritage 
du CSI : le choix de confronter dans une même approche des per-
sonnes et des choses, et plus largement des entités de toute nature. 
Non pas en mettant tout dans le même sac : en déployant au contraire 
la diversité des situations. Quelles différences précises, documen-
tables, discutables, l’enquête fait-elle apparaître selon qu’on traite de 
panneaux du métro ou de graffiti en ville (Denis & Pontille, 2010, 2018), 
de soins palliatifs ou d’habitats précaires (Haeringer, 2017 ; Belkis 
et al., 2019), de riverains de Fukushima (Houdart, 2017, 2019), des 
pierres d’une vieille église (Edensor, 2011), d’une aile d’avion de 1914 
entrant au musée (Beltrame, 2017), d’effondrement et de collapsolo-
gues (Allard, Monnin & Tasset, 2019 ; Tasset, 2019 ; Monnin, Bonnet 
& Landivar, 2019), de fauteuils roulants ou d’enfants polyhandica-
pés (Winance, 2019), de jardins en ville (Zimmer, Zitouni et al., 2018), 
d’un fichier de police (Rabearisoa & Paterson), du corps embaumé de 
Lénine (Yurchak, 2015), des réserves d’un musée (Dominguez, 2014, 
2019), de l’accompagnement des maladies chroniques (Pihet), ou des 
migrants (Macé, 2017 ; Hennion & Sintive, 2016), et qu’on le fasse sous 
l’angle des activités de tout ordre, incluant celles des êtres concernés, 
nécessaires à leur maintien ? C’était l’ambition du séminaire, repé-
rer les problèmes et les différences, à tous les niveaux de l’enquête : 
dans les modes d’attention (Citton, 2014), les relations à mettre en 
place, les techniques à inventer, les problèmes à relever, les récits à 
écrire et à faire discuter, les suites à donner – voire la charge morale 
et politique qu’engendrent les conséquences de la recherche et les 
relations aux êtres concernés.

Sur ce point, la continuité avec la sociologie de la traduction 
(Akrich, Callon & Latour, 2006 ; Callon, Law & Rip, 1986 ; Akrich, 
1987) est évidente, à nos yeux de chercheurs au CSI peut-être plus qu’à 
ceux de critiques ou de défenseurs de l’ANT qui, juste retour de ses slo-
gans frappants, ont vite réduit cette théorie de l’acteur-réseau à l’ac-
tivisme de faiseurs de réseaux (Callon, 1986), à la symétrie générali-
sée entre technique et social, réussite et échec, vérité et erreur (Callon 
& Latour, 1981), et au refus de l’opposition humains/non humains 
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– formule percutante qui a fait florès, peut-être précisément parce 
qu’elle reconduisait le dualisme qu’elle récusait (Hennion, 2013). Or, 
vues de l’intérieur, les recherches menées au CSI sur les objets tech-
niques consistaient avant tout à suivre minutieusement la façon dont 
ils sont amenés à exister et à faire que, dans l’autre sens, d’autres 
entités se déploient. Mesures et métrologie, tests en laboratoire et 
instruments, transport et maintien de connexions hétérogènes, l’ac-
cent était constamment mis sur le travail continu d’associations à 
construire et à éprouver, qui seules font tenir un réseau technique.

Ce n’est donc pas un hasard si David Pontille, puis Jérôme Denis, 
comptant tous deux parmi les fondateurs des Maintenance and Repair 
Studies, comme les Américains se sont empressés de les labelliser 
(Graham & Thrift, 2007 ; Jackson, 2014), sont venus, l’un de l’EHESS, 
et l’autre de Télécom ParisTech, au CSI, où ils ravivent une autre part 
de l’héritage pragmatiste des STS : le souci de la description fine des 
situations de travail, inspirée par l’ethnométhodologie, cet autre 
enfant turbulent du pragmatisme. En effet, s’ils co-organisent le 
séminaire, c’est que leur intérêt va au-delà de cette filiation : par rap-
port à la fragilité et à l’ouverture ontologique à quoi ce thème invite, 
leur travail sur l’effacement des graffiti sur les murs de Paris (Denis 
& Pontille, 2018), par exemple, interroge directement le statut des 
objets. Qu’est-ce qu’une trace, qu’est-ce qu’une saleté, si ce n’est un 
composé étrange entre une marque sur un mur, une forme entraînée 
d’attention visuelle et tactile, et tout l’appareillage administratif qui 
permet de décider de son sort ? On ne naît pas trace, on le devient… : 
entre objectivisme et sociologisme – considérer que les choses ne 
sont « que » ce qu’elles sont ou qu’elles ne sont « que » ce que nous en 
faisons – l’enquête sur des objets fragiles ouvre la perspective d’une 
relation d’échange, où chacun fait faire à l’autre quelque chose. Cette 
perspective est au cœur de nos recherches, même et surtout si de nou-
veaux problèmes et de nouveaux terrains forcent à continûment en 
reformuler les expressions. Elle soulève en particulier deux grands 
problèmes, à la fois théoriques et techniques : le statut des choses, et 
l’accent mis sur le présent.
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Revenons d’abord en arrière à propos du premier aspect, déjà 
évoqué : la façon dont l’enquête considère les objets en cause. Dès 
les débuts de l’ANT, l’idée polémique d’une agency des choses a en 
effet été la véritable pierre de touche entre elle et la sociologie. Elle a eu 
un effet de chiffon rouge, pour beaucoup de sociologues. Pourtant, le 
problème soulevé l’avait été longtemps avant nous : il ne s’agit pas de 
prendre les objets pour des acteurs, non plus que pour des humains, 
mais de prendre au sérieux leur capacité différentielle à « faire faire » 
– « ce qui fait faire », c’est la définition même de l’actant chez Greimas 
(Greimas & Courtés, 1979). En cela, utiliser un mot comme fragilité, 
aussi adapté à des humains qu’à des non humains (mais aussi à des 
expériences, des institutions, des œuvres, des corps, des croyances, 
des affects, etc.), c’est reconnaître la pluralité d’êtres « en train de 
se faire », et non batailler contre un partage binaire entre les per-
sonnes et les choses, partage soi-disant dualiste en fait entièrement 
gouverné par la place privilégiée donnée à l’humain. C’est William 
James (1909b) qui rappelait que le contraire du dualisme n’est pas le 
monisme, mais le pluralisme, avant de plaider pour sa conception 
d’un monde non pas figé mais « still in process of making » (1909a : 
226), fait de pragmata : de choses « en tant qu’elles ne sont pas don-
nées », « dans leur pluralité » (ibid. : 210)4.

En mettant explicitement à notre agenda la fragilité, nous prolon-
geons ainsi un autre cheminement, d’inspiration tout aussi pragma-
tiste, lui aussi ouvert depuis longtemps au CSI, dans le fil des « philo-
sophes de la différence », comme les appelle Isabelle Stengers (1983) : 
James, Tarde, Whitehead, Souriau, Deleuze… C’est celui que, parmi 
les voies actuelles de retour au pragmatisme en sociologie, à côté des 
apports venus de Dewey, beaucoup mieux partagés (sur l’enquête, la 
méthode de l’expérimentation, le débat public, la démocratie partici-
pative, etc.), Daniel Cefaï nomme avec un rien d’ironie la filière latou-
ro-jamesienne (à quoi il faudrait ajouter sourialienne). Autres êtres, 
autres modes d’existence : une fois que l’on accepte que les choses et 
les êtres se font, se font faire, qu’ils doivent être faits et qu’ils agissent 
(personne ne bondit si on dit qu’un médicament « agit » !), il faut aussi 
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comprendre qu’ils le font chacun avec leur mode d’existence (Latour, 
2012). Si l’on se confronte à des domaines comme l’art, le soin, le sport, 
la politique, qu’en est-il de ce refus de croire inertes les choses qui nous 
concernent, donc dans des cas où, à l’inverse des sciences et des tech-
niques, l’effort commun n’est pas de chercher indéfiniment à rendre 
les objets plus stables et définis – plus définitifs, aimerait-on dire ? 
C’est ce qui nous avait entraînés à étudier d’autres objets que ceux des 
STS : la santé, l’environnement, la ville, et dans mon cas la musique et 
le goût, puis l’aide à domicile (Hennion & Vidal-Naquet, 2015, 2017). 
Tous domaines où le rapport à ce qui se passe est lui-même fragile, à 
la fois urgent et délicat, prudent et engagé. C’est précisément le dépla-
cement qui m’avait conduit à élaborer une pragmatique des attache-
ments (Hennion, 2010, 2013, 2015) : comme un envers de l’activisme 
passionné des « ingénieurs-sociologues » techniquement et sociale-
ment assez experts pour développer leur réseau que Akrich, Callon 
et Latour (1988) avaient suivis pas à pas au temps de l’ANT, ces réa-
lités sont traversées de part en part par des attachements, que l’on 
pourrait aussi appeler des « passivités actives » (Gomart & Hennion, 
1999), mues par un art consommé de la composition et de la varia-
tion, vivant de l’attention à l’ouverture plurielle d’un présent tou-
jours « à faire », selon les heureux développements que Souriau tire 
de l’expression de James, pour souligner que cette incomplétude du 
monde est un appel à se mettre à la hauteur des choses.

Par rapport au cas des objets techniques, un tel déplacement exige 
de franchir les barrières disciplinaires et de mettre un accent plus 
fort sur des questions disons ontologiques, faute de mieux. Si le mot 
fait florès, au risque d’être mobilisé à toutes les sauces (l’effet Kelton, 
« vous vous changez, changez d’ontologie ! »), il a bien une efficace 
propre par rapport à la sociologie, une sorte de retour d’exigence : 
non, les objets en cause (ce que les pragmatistes ont mieux nommé 
concerns ou issues) ne sont pas externes à l’analyse sociale. Ces enti-
tés plus labiles, mêlées, sans début ni fin mais se déployant selon des 
modalités étroitement contraintes, on ne peut leur porter l’attention 
qu’elles réclament si l’on se satisfait des frontières disciplinaires. Il 
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faut à la fois s’ouvrir à des questions philosophiques sur leur mode 
d’existence tout en conservant le savoir de l’enquête accumulé par 
la sociologie, et entrer dans le détail des techniques mises en œuvre 
sans céder au positivisme triomphant de l’ingénieur.

C’est le second aspect, et celui-ci est plus nouveau pour nous : la 
philosophie du présent à quoi oblige de s’intéresser, aux confins exté-
rieurs de la sociologie, cette approche mettant l’accent sur la présence 
des êtres et des choses, au sens le plus fort que l’on puisse donner au 
mot présence. Que dire ainsi des « soins » prodigués aux malades 
en fin de vie, quand justement on les définit par le fait qu’il n’y a 
plus rien à soigner ! Or, comme le montre Anne-Sophie Haeringer, 
loin d’amoindrir ou de relativiser la notion même de soins, leur ôter 
toute finalité en ouvre au contraire à l’infini l’éventail des registres, 
tout geste à faire ne tenant plus qu’à une attention jamais sûre d’être 
juste (Haeringer, 2017). Je donne cet exemple pour souligner un autre 
point : combien les formes de l’enquête sont partie prenante de l’en-
quête. Comment qualifier les choses, quelle place faire aux récits, au 
nom de quoi accepter ou refuser quelque chose ? Il est rare que cher-
cheurs, acteurs et personnes concernées partagent aussi étroitement 
une situation dont tous les « termes » sont indécidables. Les ques-
tions qui surgissent sont bien celles de l’exigence présente, non pas 
au sens d’un hic et nunc ponctuel qu’il faudrait ensuite dépasser en 
lui dressant un cadre critique pour « monter en généralité », selon la 
formule consacrée : au contraire, au sens de l’ouverture plurielle du 
présent, dont il faut apprendre à prendre la mesure. L’actuel, le pré-
sent, « ce qui se passe » (Goffman, 1991 ; Hennion & Sintive, 2016), ce 
n’est pas un point isolé sur la ligne droite d’un temps neutre, pure-
ment abstrait : comme le mot le dit très bien, c’est la rencontre incer-
taine entre une multitude de relations qui peuvent ou non se nouer, 
et dont on ne peut rendre compte qu’à travers un récit, c’est-à-dire 
encore par une relation. Ces attentions obligées au présent en train 
de se faire déstabilisent le positivisme de la sociologie (même et sur-
tout lorsqu’elle se dit critique) en sapant toute posture de surplomb : 
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les prendre au sérieux impliquait d’appeler à l’aide d’autres approches 
disciplinaires.

Le séminaire a été organisé dans cette optique, en invitant d’abord 
deux auteurs non sociologues, spécialistes de ces questions touchant 
à la philosophie du présent5. Tous deux mettent aussi la question de 
la narration au centre de l’enquête sur des êtres fragiles : quel récit 
peut-on en faire ? En proposant une « philosophie des êtres pré-
caires », Didier Debaise (2006, 2015), philosophe et spécialiste de 
Whitehead (1929), nous a aidés à comprendre ce qu’a apporté à une 
ontologie plurielle du présent en train de se faire, dans sa fragilité, 
cet auteur difficile, venu de l’étude des sciences et grand lecteur de 
James. Pourfendeur de la « bifurcation de la Nature », ce moment où 
les modernes ont séparé les objets de science et les sujets humains 
(la Terre et ses habitants, comme il dit déjà joliment), Whitehead a 
mis au centre de toute pensée la notion de récit, seule façon non pas 
de décrire les choses, mais d’augmenter leur existence en les accom-
pagnant de leurs « possibles ineffectués ». Dans le prolongement du 
rôle premier ainsi donné au récit, qui ne décrit pas les êtres mais les 
constitue, Marielle Macé (2016), historienne de la littérature, a pro-
posé une stylistique de l’existence qui, loin du dandysme ou de l’eu-
phémisation, s’attache à « se rapporter avec justesse aux choses » : s’ap-
puyant sur la présence des migrants, cette autre exigence du temps 
présent, elle est revenue à propos des styles de vie sur l’importance 
d’en respecter les « formes », en apprenant les mots qui sachent bien 
qualifier : un récit bâclé est un récit qui tue.

Dans les séances suivantes, nous avons délibérément cherché des 
cas et des approches le plus disparates possible, que je n’ai fait qu’évo-
quer rapidement. Je repense à un exemple imprévisible, à propos de 
la mise en musée d’avions de la Guerre de 1914, un cas que nous a pré-
senté Tiziana Beltrame. Un curateur expert en techniques des maté-
riaux (il s’agit de toile, de métal, de rouille, et surtout de leur contact, 
sur de fragiles biplans centenaires) a su faire ce qu’il fallait pour ne 
pas réparer la déchirure d’une aile… Un simple geste que d’instinct 
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il a retenu, mais que bien d’autres auraient accompli, et le véritable 
objet est là, tout de suite perçu par le visiteur : qu’ai-je en face de 
moi ? Non pas un avion en état de marche, « comme en 14 », non plus 
qu’une ruine témoignant de la violence des combats, mais un avion 
blessé, rendu présent avec son histoire et à cause d’elle. Comment 
mieux saisir ce qu’est un musée ? Autre question à partager : com-
ment le chercheur se rend-il sensible à ce genre d’attention, ou d’at-
tention à une attention ? Comment doit-il lui-même guetter ce qui se 
passe, en prendre soin, recevoir les propositions muettes des corps, 
des choses, des êtres ? Réciproquement, en quoi ce que je fais m’en-
gage, non pas au (seul) sens de l’assistance sociale des faibles, mais 
au sens plus ontologique d’un présent ouvert, « à accomplir », qu’il 
est possible de faire advenir, ou de laisser dépérir… ?

Pensant au travail qui nous attend tous les quatre pour reprendre 
des séances si variées, je conclurai en avançant sur un mode un peu 
grandiloquent que ce que nous avons tenté en travaillant le thème de 
la fragilité, ce (non-)traitement d’une aile d’avion aide à le formuler : 
c’est de prendre au sérieux techniquement, et non seulement morale-
ment et politiquement, la possible déchirure des êtres et des choses. 
C’est aussi leur pulsation vitale, pour finir sur un mot de James : en 
effet, une telle écoute n’est pas simplement morale (être précaution-
neux et attentionné), elle suppose et impose des choix, souvent non 
raisonnables, faits dans le geste – les vital options de James (1897). 
Une pragmatique des fragilités, de ces lieux, de ces entités, de ces ins-
tants, de ces situations présentes appelant une réponse sous peine de 
se casser, n’aura de sens que si elle est à la fois une éthique de situation, 
une technique de l’attention, et une capacité d’agir (ou de ne pas agir).
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NOTES
1 Les enregistrements sont 
accessibles sur internet : [csi.mines-
paristech.fr/archives-des-seminaires/
seminaire-recherche/].

2 Empruntons à William James une 
de ses formules acérées, par laquelle 
il défendait sa conception pluraliste 
de la réalité, « distributive » et non 
« collective » : la fragilité ne peut se 
saisir que « in the shape of eaches, 
everys, anys, eithers [not] in the shape 
of an all or whole » (James, 1911 : 62).

3 On peut lire comme un long 
déploiement de la notion de 
pragmata chez James, ces « choses 
en train de se faire », l’extraordinaire 
petit texte que Souriau a écrit en 1956, 
« Du mode d’existence de l’œuvre 
à faire » (Souriau, 2009 : 195-217). 
Stengers et Latour ont eu la bonne 
idée de le joindre à leur réédition des 
Différents modes d’existence, un livre 
écrit, lui, en 1943 (Souriau, 2009).

4 Sur les implications d’une telle 
posture dans l’enquête sociale, voir 
Hennion (2015).

5 Ou peut-être, plutôt, à une 
philosophie de la présence des 
choses ?


