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Les travaux d’Amartya Sen ont donné une actualité 
nouvelle au concept de capacité (ou capabilité) dont 
John Dewey avait fait un pivot de son œuvre. Au-delà 
d’une simple coïncidence, l’article défend la thèse d’une 
filiation pragmatiste de l’approche par les capabilités 
de Sen, jusque-là passée inaperçue. Cette thèse s’appuie 
sur les John Dewey Lectures que Sen a données en 1984 
à l’Université de Columbia, mais aussi sur une mise 
en regard du champ sémantique de la capabilité chez 
les deux auteurs. Cette confrontation révèle un même 
abord de la capabilité comme conceptualisation de la 
liberté fondée sur une double exigence de liberté de 
choisir et de pouvoir d’agir, et une même articulation 
aux problématiques de l’inégalité, de la justice, de la 
valuation, du développement et de la démocratie. Dans 
un deuxième temps, l’article montre ce que le concept 
de capabilité et son opérationnalisation dans l’enquête 
empirique révèle du potentiel critique du pragmatisme, 
souvent négligé en sociologie. Prenant ses distances par 
rapport à la théorie critique, le pragmatisme s’appuie 
sur un expérimentalisme méthodologique qui se donne 
l’abduction comme méthode et l’élucidation de situations 
problématiques comme levier.  Le rôle qu’attribue Dewey 
aux institutions et aux collectifs dans le développement 
des capabilités amène plus précisément à ancrer la 
critique dans la mise à l’épreuve de l’idéal moral que 
prétendent incarner ces institutions au regard de leurs 
effets concrets.
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INTRODUCTION

Le concept de capabilité s’est imposé au cours des dernières 
décennies dans les débats politiques et scientifiques1. Point d’appui 
de la reformulation de l’indice de développement humain de l’ONU 
(Rapport mondial sur le développement humain, 1996 : 62-63) et des 
politiques de micro-crédit de la Banque mondiale, il a plus récemment 
fait son entrée dans les politiques publiques des pays européens2. Sur 
le plan scientifique, le concept de capabilité a été mis à contribution 
pour revisiter les approches de la justice et des inégalités en introdui-
sant, au-delà des considérations relatives à la distribution de biens 
premiers (Rawls, 1971/1987), la question de la capacité des personnes 
à convertir ces biens en réalisation de valeur (Sen, 2009).

La manière dont Martha Nussbaum et Amartya Sen (1993) défi-
nissent la capabilité autour d’une double exigence de liberté de choi-
sir et de pouvoir d’agir constitue le point de référence de ces usages 
contemporains. Cette définition dote le concept d’une grande plasti-
cité et le prédispose à des appropriations contrastées, voire ambiva-
lentes, selon que celles-ci mettent l’accent sur l’une ou l’autre de ces 
exigences plutôt que sur leur combinaison : certaines insisteront sur la 
liberté de choisir sans considération du pouvoir d’agir, d’autres rédui-
ront ce dernier à un empowerment descendant qui fait fi du carac-
tère situé de l’agir et s’encombre peu de l’avis des personnes concer-
nées, comme l’illustrent les politiques d’activation sociale (Bonvin, 
2008). Cette plasticité expose l’approche par les capabilités à de nom-
breuses critiques tant politiques que scientifiques. Lui sont reprochés 
son caractère individualiste, son manque d’épaisseur sociale (Gasper, 
2002 ; Jackson, 2005 ; Zimmermann, 2008) et la faible place qu’elle 
réserve aux institutions (Gangas, 2019) quand bien même L’Idée de 
justice (Sen, 2009) lui est consubstantielle.

Dans un article antérieur, j’ai suggéré la fécondité d’un croisement 
entre l’approche par les capabilités et les théories pragmatistes de 
l’action, afin de répondre à certaines de ces critiques (Zimmermann, 
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2008). L’abord socialement situé de l’agir, des valeurs, de la liberté 
et des capacités qui caractérise le pragmatisme vient donner une 
consistance sociale aux capabilités en mettant l’accent sur leur carac-
tère processuel et relationnel, leur dimension conjointement indi-
viduelle et sociale. La conception transactionnelle de l’expérience 
que développe John Dewey (1925/2012 ; Dewey & Bentley, 1949 : 133) 
offre un point d’appui particulièrement approprié à l’opérationnali-
sation sociologique de l’approche par les capabilités. Sans revenir sur 
la démonstration des apports de l’écologie sociale du pragmatisme à 
l’enquête sur les capabilités, je voudrais dans le présent article inter-
roger les sources de leur compatibilité.

Je défendrai la thèse d’une filiation pragmatiste de l’approche par 
les capabilités, tout du moins dans la version qu’en propose Sen3. Cette 
thèse peut de prime abord paraître incongrue tant Sen, habituelle-
ment rangé sous la bannière de la philosophie analytique (Dubois & 
Mahieu, 2009), fait rarement référence aux travaux des philosophes 
de l’École de Chicago. À y regarder de plus près, les résonances prag-
matistes, tout particulièrement avec les travaux de Dewey, sont pour-
tant nombreuses dans son œuvre, que ce soit dans la célébration de la 
liberté comme condition du développement humain, sa conceptua-
lisation comme capabilité, ou encore la promotion d’un libéralisme 
démocratique et égalitaire. La thèse d’une discrète mais réelle ligne 
d’inspiration pragmatiste s’avère d’autant plus plausible que Sen a 
été invité en 1984 à donner les John Dewey Lectures à l’Université de 
Columbia4. On peut donc présumer qu’au moment même où il com-
mençait à développer son approche par les capabilités, il a été amené 
à se confronter aux travaux de Dewey.

Données dans un cycle intitulé « Well-being, Agency and Freedom » 
(Sen, 1985), les trois conférences Dewey de Sen portent les titres respec-
tifs de « Moral Information », « Well-being and Freedom » et « Freedom 
and Agency ». Elles déploient une approche morale du bien-être et 
de l’agir et examinent la question de l’incomplétude information-
nelle de l’évaluation morale qui préside à l’action. Les références aux 
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travaux de Dewey se limitent à Theory of Valuation (Dewey, 1939) et 
Ethics, co-écrit avec James H. Tufts (Dewey & Tufts, 1932). Ces deux 
textes donnent lieu à de nombreux développements, tout particu-
lièrement dans la première et la deuxième conférence. L’objet de cet 
article n’est cependant pas de faire l’exégèse de ces conférences, mais 
plutôt, en partant de l’hypothèse de la relation de Sen à Dewey ainsi 
avérée, d’explorer ce qui rattache plus largement l’approche par les 
capabilités de l’économiste Amartya Sen au pragmatisme et au libé-
ralisme politique du philosophe John Dewey. Je montrerai que ce 
lien réside dans l’affirmation d’une raison pratique dont le déploie-
ment est toutefois resté inachevé chez Sen – ce qui explique pour-
quoi la réactivation de l’héritage pragmatiste permet si bien de pro-
longer son raisonnement.

Explorer les sources pragmatistes de l’approche par les capabili-
tés, qui se veut descriptive et analytique, mais aussi normative et cri-
tique, amène à revisiter selon un mouvement de lecture croisée, non 
seulement l’approche par les capabilités de Sen, mais aussi, en retour, 
celle de Dewey. Une telle lecture conduit à souligner le potentiel cri-
tique du pragmatisme et à mettre en exergue les leviers méthodolo-
giques que Dewey propose à cette fin.

À travers une mise en regard des champs sémantiques de la capa-
bilité chez Dewey et Sen, une première partie explore les proximi-
tés entre les deux approches. L’analyse se focalise sur les concepts 
de capabilité, d’inégalité, de justice, de valuation et de développe-
ment que les deux auteurs articulent étroitement. La démocratie déli-
bérative et le raisonnement public constituent deux autres thèmes 
importants autour desquels se rencontrent l’économiste et le philo-
sophe : j’ai cependant fait le choix de ne pas les approfondir dans le 
cadre limité de cet article, pour déplacer le propos dans une deuxième 
partie sur la manière dont le concept de capabilité, positionné à la 
jonction entre liberté de choisir et pouvoir d’agir, révèle le potentiel 
critique du pragmatisme. La discussion s’ouvre sur ce qui différencie 
le pragmatisme critique de la théorie critique (Basaure, Reemtsma & 
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Willing, 2009), pour ensuite esquisser les pistes d’opérationnalisation 
empirique pour l’enquête en sciences sociales. Ainsi, la conceptuali-
sation de la liberté comme capabilité offre un outil heuristique puis-
sant pour analyser, par exemple, les nouvelles générations de poli-
tiques publiques et managériales qui font de l’extension du champ des 
libertés, et par la même occasion, des responsabilités individuelles, 
leur objectif. De quelles libertés s’agit-il au juste et quelles sont les 
conditions de leur actualisation ? C’est à l’instruction de ce type de 
question que peut s’atteler un pragmatisme critique des capacités.

I. CAPACITÉ, CAPABILITÉ ET RAISON 
PRATIQUE

Comme Dewey, Sen fait de la liberté comme capabilité un élé-
ment clé de son approche. Pour le jeune Dewey (1891/1969), la capa-
bilité (capability) se définit en première instance par ce qui la diffé-
rencie de la capacité (capacity). Les deux notions désignent un poten-
tiel, mais divergent quant aux sources de ce potentiel, ancrées dans 
les facultés individuelles pour la capacité, dans les transactions entre 
un individu et son environnement pour la capabilité. Dewey renonce 
cependant vite à cette différenciation. Quoique le terme de « capabili-
ties » réapparaisse ici et là dans ses textes ultérieurs, il recourt princi-
palement, par la suite, à celui de capacity. En lien avec sa conception 
située et interactive du soi, il considère qu’il n’existe de facultés que 
coconstruites avec l’environnement, ce qui rend le terme de capabilité 
superflu. Sen en revanche fera de la capability la marque de fabrique 
de son approche. À travers les problématiques associées d’inégalité, 
de justice, de valuation et de développement, cette partie explore les 
nombreuses résonnances qui existent entre le champ sémantique 
de la capability chez Sen et celui de la capacity (au sens étendu de 
capability) chez Dewey. Au-delà de ces problématiques prises isolé-
ment, c’est dans la raison pratique qui préside à leur articulation que 
se retrouvent les deux auteurs.
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I.1. LA CAPABILITÉ : UNE COMBINAISON DE TROIS 
EXPRESSIONS DE LA LIBERTÉ

Par capabilité, Sen désigne l’ensemble des façons d’être et d’agir 
qui sont potentiellement accessibles à une personne.

La capabilité d’une personne correspond à l’ensemble formé 

par les différents fonctionnements [functionings] qu’elle est en 

mesure d’atteindre, ensemble dans lequel une personne est à 

même de choisir sa vie. […] [La capabilité] dépend de nombreux 

facteurs qui comprennent aussi bien les caractéristiques person-

nelles que l’organisation sociale. (Sen, 1993 : 31 et 33)

Être bien nourri, avoir un revenu suffisant pour vivre décemment, 
être en bonne santé, être respecté, se développer professionnelle-
ment, s’engager dans la vie associative sont des exemples de fonction-
nements, que l’on pourra également appeler réalisations ou accom-
plissements. Accéder à de telles réalisations, dont toutes ne sont pas 
également valorisées par l’ensemble des êtres humains, est une ques-
tion de capabilité pour Sen.

La capabilité engage tout à la fois la liberté de choisir et la liberté 
d’accomplir. Au-delà de la possibilité de percevoir différentes alter-
natives, condition de tout choix, il importe que les personnes soient à 
même de transformer leurs choix en réalisations, ce qui sollicite leur 
pouvoir de valorisation et de réalisation. Or ce pouvoir ne dépend pas 
des seules aptitudes personnelles, mais des opportunités et des res-
sources disponibles dans un environnement donné.

Cette définition de la capabilité qui combine liberté de choisir 
et pouvoir de réaliser et qui accorde une égale importance aux fac-
teurs individuels et environnementaux trouve un écho incontestable 
dans la définition de la capabilité que propose Dewey en 1891 dans 
Outlines of a Critical Theory of Ethics (Dewey, 1891/1969). Dewey y 
différencie la capacité d’une personne (capacity) qu’il associe à « des 
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dispositions, des talents, des traits de tempérament ou des inclinai-
sons spécifiques », de sa capabilité (capability) qui résulte de la ren-
contre entre cette capacité et un environnement spécifique carac-
térisé par « un certain type de position, de situation, de limitations, 
d’opportunités, etc. » (Dewey, 1891/1969 : 301 ; traduit par nos soins). 
En guise de synthèse, il souligne :

nous appelons une capacité, capabilité, pour accentuer la néces-

sité de compléments externes. (Ibid. : 302)

Dewey pose ainsi en 1891 une définition de la capabilité comme 
résultant de l’interaction entre les capacités individuelles et les forces 
environnantes, bien qu’il utilise ensuite rarement le terme, lui pré-
férant celui de capacité. La distinction de 1891 présente en effet un 
caractère essentiellement heuristique dans la mesure où, dans le 
même paragraphe, Dewey souligne que séparée de son environne-
ment la capacité est réduite à néant parce qu’elle s’exerce toujours 
dans la relation à ce dernier. En avançant que les aptitudes ne sont 
jamais purement individuelles, mais se développent dans la relation 
à un environnement à travers laquelle se forge l’expérience, Dewey 
soutient une conception transactionnelle de l’individu qui s’autodé-
termine autant qu’il est déterminé par les conditions du milieu dans 
lequel il évolue5. En vertu de cette nature transactionnelle du soi qui 
n’existe que dans la relation à d’autres soi, toute capacité contient 
une part de capabilité, jusqu’à rendre cette dernière notion inutile. 
Cette conception transactionnelle de la personne, que j’avais mobili-
sée dans un précédent article en vue d’une opérationnalisation socio-
logique de l’approche par les capabilités de Sen (Zimmermann, 2008), 
amène ainsi, si on la suit à la lettre, à diluer le concept de capabi-
lité dans celui de capacité, mais sans pour autant en perdre la subs-
tance. À des fins heuristiques et pour marquer la différence avec le 
sens usuel de capacité, je maintiendrai cependant le terme de capa-
bilité dans cet article, bien qu’il s’agisse d’un néologisme en français.
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Commençons par expliciter ce qui fait la capacité au sens de la 
capabilité. Dewey l’associe à la combinaison de trois expressions 
de la liberté (Dewey, 1891/1969) : la liberté négative ( freedom from), 
la liberté comme potentiel ou liberté de choisir (potential freedom 
ou freedom of choice), et la liberté positive ( freedom to). La liberté 
négative ( freedom from) résulte du contrôle par l’être humain de ses 
impulsions à travers la réflexion, elle renvoie au gouvernement de 
soi (power of self-government) qui permet de fonder un choix en toute 
conscience de sa finalité après mûr examen de la situation, plutôt 
que sur un coup de tête. Elle est la condition nécessaire, mais non 
suffisante, de la liberté de choisir ( freedom of choice), qui requiert en 
outre la possibilité de pouvoir formuler différentes finalités, éventuel-
lement contradictoires, et de pouvoir choisir entre elles. Mais cette 
liberté de choisir ne suffit pas non plus à fonder la liberté effective que 
désigne la capabilité, sans une troisième expression de la liberté qui 
consiste dans le pouvoir de réalisation de l’option choisie. Ce pouvoir 
de réaliser est ce que Dewey appelle la liberté positive ( freedom to). 
Elle nécessite des moyens d’agir qui sont susceptibles de s’alimen-
ter à différentes sources. Parmi ces dernières Dewey mentionne l’in-
dividu lui-même, mais aussi les collectifs et les institutions en tant 
que pourvoyeuses de droits et de pouvoirs d’agir (assured rights ou 
powers of action) qui sécurisent la liberté individuelle d’expression 
de soi (Dewey, 1891/1969 : 349).

Dewey associe chacune de ces expressions de la liberté à une 
dimension particulière du pouvoir d’être ou de faire (pouvoir de 
contrôle de soi, pouvoir de formuler différentes finalités, pouvoir de 
réalisation). C’est de leur combinaison que résulte la conceptualisa-
tion de la liberté comme capabilité au sens de pouvoirs latents non- 
réalisés (Dewey, 1894/2003 : 44) ou capacité d’agir. Cette articulation 
entre une conception libérale de la liberté comme liberté négative, 
au sens d’autonomie de la volonté, et une conception sociale de la 
liberté fondée sur le pouvoir d’agir, est la pièce maîtresse du libé-
ralisme social de Dewey. Elle l’amène à prendre ses distances tant 
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par rapport au marxisme qu’au libéralisme classique (Frega, 2017 ; 
Stiegler, 2019).

La même double distanciation caractérise l’œuvre de Sen dans 
laquelle on retrouve les trois expressions de la liberté au principe de la 
capabilité chez Dewey. Préférant s’en tenir au vocabulaire de la liberté, 
Sen ne les décline cependant pas dans une sémantique du pouvoir, 
dont il limite l’expression à un usage parcimonieux du concept d’em-
powerment, davantage associé à l’idée d’un pouvoir octroyé ou médié 
par autrui qu’à un mode actif direct. La liberté négative prend par ail-
leurs chez Sen un sens plus large que chez Dewey. Elle signifie l’ab-
sence d’entrave non seulement au choix, mais à l’action et met davan-
tage l’accent sur les sources d’entrave externes qu’internes à la per-
sonne. Mais comme Dewey, Sen souligne avec force l’incomplétude 
de la liberté négative et de la liberté de choisir, pour insister sur l’in-
dispensable liberté d’agir seule à même de transformer les choix en 
réalisation. Sa référence en la matière n’est toutefois pas Dewey, mais 
Isaiah Berlin (1969/1988) dont il conteste l’approche dichotomique 
de la liberté pour insister au contraire sur la complémentarité entre 
liberté négative et positive.

I.2. LA CAPABILITÉ : UN PRINCIPE DE JUSTICE

Cette acception de la liberté comme capabilité alimente une 
conception spécifique de la justice qui constitue un autre pont impor-
tant entre les travaux de Dewey et Sen. Tous deux prennent leurs dis-
tances par rapport à la tradition contractualiste de la justice incarnée 
par Jean-Jacques Rousseau et plus récemment John Rawls (1987), 
pour défendre une approche relationnelle qui ne se fonde pas seu-
lement sur l’énonciation théorique de droits et d’institutions justes, 
mais qui tienne compte des conditions de réalisation de ces droits 
dans la vraie vie. Cela suppose de ne pas raisonner uniquement de 
manière abstraite et idéale, mais de considérer la diversité des indi-
vidus et des environnements dans lesquels ils vivent.
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C’est là l’objet du débat que Sen engage avec Rawls dans son article, 
« Égalité de quoi ? », puis de manière circonstanciée dans son livre 
L’Idée de justice (respectivement Sen, 1992/2000 et 2009/2010). S’il 
endosse les principes de liberté – égales libertés de base pour tous – 
et de différence – maximisation des biens premiers au profit des plus 
faibles en vue d’une juste égalité des chances – au fondement de la 
théorie de La justice comme équité (Rawls, 2001/2008), Sen consi-
dère qu’il faut aller plus loin et tenir compte des effets concrets de la 
liberté. En mettant l’accent sur la liberté réelle qu’ont les personnes 
de mener la vie qu’elles valorisent, il rejette la fiction méthodolo-
gique rawlsienne de la « position originelle », situation imaginaire 
d’égalité initiale qui place les parties-prenantes derrière un « voile 
d’ignorance » relativement à la distribution des talents, la situation 
personnelle et sociale des uns et des autres. Rawls considère en effet 
que dans l’ignorance de sa propre situation et donc de ses intérêts, un 
individu est enclin à opter pour des principes qui maximisent la posi-
tion des individus les moins bien lotis. Plutôt que d’ancrer la déter-
mination des principes de justice dans une situation imaginaire, Sen 
plaide en faveur de son ancrage dans un examen empirique de la réa-
lité pour faire de la raison pratique le trait distinctif de son approche 
(De Munck & Zimmermann, 2015).

À la conception rawlsienne de la justice fondée sur l’égal accès aux 
biens premiers, Sen objecte, d’une part, que l’accès à des biens pre-
miers identiques peut déboucher sur des réalisations très inégales 
selon les caractéristiques personnelles (liées au genre, à l’âge, l’héré-
dité, l’état de santé, l’ethnie…) et l’environnement dans lequel vivent 
les individus ; d’autre part, qu’il importe de tenir compte des possi-
bilités qu’ont les personnes de convertir ces biens non seulement 
en réalisations, mais en réalisations qui soient de valeur pour elles. 
Pour ce faire, c’est la liberté d’accomplir telle qu’elle est articulée par 
le concept de capabilité qu’il place au principe de l’idée de justice.

L’égalité de la répartition des biens premiers ne peut pas créer 

l’égalité dans la liberté d’œuvrer à la réalisation de nos objectifs. 
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Il faut prendre en compte les variations interpersonnelles dans 

la conversion des biens premiers (et plus généralement des res-

sources) en capacité de poursuivre ses fins. (Sen, 2000 : 130)

Au-delà des principes abstraits de liberté et de différence, Sen 
place ainsi à travers le concept de capabilité les vies réelles au fonde-
ment de l’idée de justice. Plutôt qu’en terme de contrat social fondé sur 
des institutions idéales et des comportements théoriques, il conçoit 
l’idée de justice en termes de choix social qui tienne compte de la dif-
férence des besoins, mais aussi des aspirations individuelles (Sen, 
2010 : 126 et suiv.).

Ce dernier aspect souligne l’importance des finalités au-delà des 
seuls moyens. Dans la perspective que défend Sen, les finalités ne 
peuvent cependant être définies de manière générale, sinon en tant 
qu’elles visent le bien-être des êtres humains. Parce que la concep-
tion du bien-être est susceptible de diverger selon les personnes, elle 
engage leur propre valuation. C’est alors à la délibération collective 
d’identifier, selon des principes démocratiques de raisonnement 
public, les fonctionnements (manières d’être et de faire) qui doivent 
faire l’objet d’une responsabilité sociale (ibid. : 386).

Cette approche comparative et relationnelle de la justice ancrée 
dans la raison pratique et le raisonnement public trouve de fortes 
résonances dans l’approche qualitative de l’égalité et de la justice que 
Dewey oppose aux approches qu’il qualifie de quantitatives (Dewey, 
1932/2008 : 347). Comme Rawls et Sen après lui, il associe l’égalité 
à l’équité plutôt qu’à la similitude. Et, comme Sen, il dénonce les 
conceptions mécanistes qui font abstraction des singularités indivi-
duelles et prend ses distances avec la tradition contractualiste de la 
justice dans laquelle s’inscrira Rawls.

Pour Dewey, l’égalité ne balaie pas les singularités individuelles, 
mais doit au contraire offrir à tous les moyens de développer ces 
singularités.
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Une personne est moralement égale aux autres lorsqu’elle a la 

même possibilité de développer ses capacités et de jouer son 

rôle que les autres, bien que ses capacités soient différentes des 

leurs. (Ibid. : 347 ; traduit par nos soins)

Aucun individu n’est commensurable à un autre, chacun a ses 
forces et ses faiblesses, souvent dans des domaines différents. C’est 
pourquoi, Dewey associe l’égalité à la pluralité des valeurs et l’égale 
possibilité de les réaliser.

Il [l’individu] est moralement égal lorsque ses valeurs par rap-

port à ses propres possibilités de croissance (growth), quelles 

qu’elles soient, sont prises en compte dans l’organisation sociale 

aussi scrupuleusement que celles de tout autre individu. Pour 

employer une analogie quelque peu mécanique, une violette 

et un chêne sont égaux lorsque la première a les mêmes possi-

bilités de se développer pleinement en tant que violette que le 

deuxième en tant que chêne. (Ibid. : 347 ; traduit par nos soins)

Cette définition qualitative et morale de l’égalité préfigure en bien 
des aspects l’égalité fondée en capabilité de Sen. On y trouve le même 
accent sur les singularités individuelles et la manière dont elles contri-
buent à forger des espaces de possibles, sur l’insuffisance de l’égalité 
d’accès aux ressources comme fondement de la justice sociale, sur la 
pluralité des valeurs comme moteur et sur le développement du soi, 
en transaction avec son milieu, comme finalité6.

I.3. LA CAPABILITÉ COMME DÉVELOPPEMENT : 
EXTENSION DES LIBERTÉS INDIVIDUELLES 
ET (RÉ)HARMONISATION DU SOI AVEC 
L’ENVIRONNEMENT

Dewey fait du développement la finalité de la morale (Dewey, 
1920/1948 : 161 ; Westbrook, 1991) en lui donnant le sens de dévelop-
pement de l’individualité et de réalisation du soi, comme l’illustre la 
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citation de la violette et du chêne. Synonyme de croissance (growth), 
d’amélioration (improvement) et de progrès (progress), le dévelop-
pement signifie un « processus de transformation de la situation 
existante », « de reconstruction continue de l’expérience » (Dewey, 
1920/1948 : 177 et 184). Corrélativement à l’approche transaction-
nelle de l’expérience qui est la sienne, cette reconstruction signifie 
un processus continu de ré-harmonisation du soi avec l’environne-
ment (Savage, 2002 : 10). Elle requiert adaptation. Mais celle-ci ne sau-
rait se confondre avec le sens passif que lui donne Walter Lippmann, 
contemporain de Dewey et penseur du néo-libéralisme, comme le 
montre Barbara Stiegler (2019 : 262 et suiv.) dans un examen appro-
fondi du débat qui opposa les deux hommes. Loin de se limiter à une 
malléabilité faite d’une soumission passive aux circonstances, l’adap-
tabilité recouvre pour Dewey une plasticité active qui résulte de la 
capacité d’agir de l’individu sur sa propre évolution. Cette plasticité 
procède de ce que les pragmatistes appellent l’intelligence réflexive 
ou créatrice. George H. Mead l’associe à une conception du soi qu’il 
définit dans la tension entre le je (« la réalisation du “soi” que nous 
cherchons sans arrêt à atteindre ») et le moi (« le soi dont l’individu est 
conscient ») (Mead, 2006 : 264 et 240 ; Cefaï & Quéré, 2006). Réflexif, le 
soi est par essence un processus cognitif, mais il ne peut exister qu’en 
relation à d’autres soi, qu’en tant que membre d’une « communauté 
d’attitudes » (Mead, 2006 : 230). C’est pourquoi son adaptabilité, sa 
plasticité dépendent de la coopération et de la communication avec 
les autres, mais aussi des milieux dans lesquels évolue l’individu et 
des moyens d’agir qui y sont rendus accessibles.

Prenant la forme d’une transaction qui comporte une part de subir 
et d’agir où l’individu et l’environnement agissent l’un sur l’autre, le 
développement requiert une ré-harmonisation conjointe de l’un et 
de l’autre, plutôt qu’un mouvement à sens unique dans lequel les 
contraintes de l’environnement s’imposeraient à un individu subis-
sant (ou inversement).
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Ainsi lorsque Dewey associe le développement au progrès, ce n’est 
pas au sens téléologique d’un développement orienté vers une fina-
lité ultime définie une fois pour toutes (Dewey, 1920/1948 : 161).

L’honnêteté, l’industrie, la tempérance, la justice, tout comme 

la santé, la richesse, l’éducation ne sont pas de biens destinés à 

être possédés comme ce serait le cas s’ils étaient des finalités à 

atteindre. Ils constituent des orientations de transformation de 

la qualité de l’expérience. Le développement (growth) lui-même 

est la seule finalité morale. (Ibid. : 177)

Plutôt qu’une grandeur prédéfinie, la finalité morale est par consé-
quent un processus : le processus du développement de l’individua-
lité. La liberté elle-même ne constitue pas une fin en soi, mais s’ac-
tualise dans le processus actif du développement des capacités/
capabilités.

La liberté pour un individu signifie le développement. […] Elle 

désigne un processus actif de libération de la capacité de tout 

ce qui l’entrave. (Ibid. : 207-208)

La manière dont Sen articule liberté, capacité et développement 
trouve des échos frappants dans cette conception deweyenne. À l’ins-
tar de Dewey, il associe étroitement liberté et développement pour 
définir ce dernier comme un « processus d’expansion des libertés 
réelles dont jouissent les individus » ; le développement des capabi-
lités en constituant tout à la fois le moyen et la finalité (Sen, 2000 : 
15). On retrouve ici affirmée avec force l’idée deweyenne du déve-
loppement comme finalité morale que Sen conceptualise cependant 
davantage sous l’angle du développement humain que des indivi-
dualités, même si les deux s’avèrent étroitement liés. C’est en trans-
posant au monde économique cette conception morale du dévelop-
pement orienté vers l’extension des libertés individuelles entendues 
comme capacités de réalisation de soi, qu’il affirma son originalité 
en tant que penseur économique. Le titre de certains de ses ouvrages 
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tels que L’Économie est une science morale (Sen, 2003) ou Un nouveau 
modèle économique. Développement, justice, liberté (Sen, 1999/2003) 
suggère ce mariage entre considérations éthiques et raisonnement 
économique. En pratique, ce mariage s’est traduit par sa critique du 
PIB (Produit intérieur brut) comme étalon de mesure du développe-
ment, et sa contribution, dans le cadre du Programme des Nations 
Unies pour le Développement (PNUD), à l’élaboration d’un indica-
teur de développement humain qui intègre des données relatives au 
niveau d’éducation, de santé, de longévité et de vie. En combinant 
valeurs morales et raisonnement économique, Sen cherche à frayer 
une troisième voie entre le libéralisme néo-classique, dont s’inspirent 
nombre de ses concepts, et le marxisme, dont il ne prend pas moins 
ses distances. À l’instar de Dewey, le libéralisme qu’il défend est un 
libéralisme politique, démocratique et égalitaire (Sen, 2010).

I.4. CAPABILITÉ ET VALUATION

Ce libéralisme s’appuie sur un pluralisme des valeurs qui s’ancre 
chez les deux auteurs dans une critique de la théorie libérale et de son 
utilitarisme économique. Là où celui-ci fait de l’utilité la valeur car-
dinale au fondement des choix individuels et collectifs, et pense ces 
choix comme des calculs de rationalité, Sen considère avec Dewey que 
les valeurs ne peuvent être réduites à des préférences, que la mesure 
du bien-être ne peut se limiter aux seuls accomplissements désirés, 
mais doit intégrer la liberté de les concevoir et les réaliser. Il rejoint ici 
la conception deweyenne d’un être humain voué non seulement à la 
satisfaction de désirs égoïstes et la maximisation de ses intérêts, mais 
susceptible de poursuivre des objectifs qui, au-delà d’une raison cal-
culatrice, s’alimentent à des croyances, des émotions, des sentiments, 
qui peuvent le pousser à l’altruisme ou la compassion. Il partage avec 
Dewey, et lui emprunte peut-être, cette vision d’un individu capable 
de formuler sa propre conception du bien dans une évaluation morale 
qui ne procède pas seulement de principes abstraits, mais qui tienne 
compte des circonstances factuelles. La visée morale se transforme 
alors dans l’effort progressif d’organisation des moyens en fonction 
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des finalités dans la situation, ce que Dewey appelle les fins-en-vue 
(ends in view), et réciproquement, à travers la reformulation de ces 
fins-en-vue à l’épreuve du réaménagement pratique de la situation.

Les rares références explicites que fait Sen à Dewey dans les confé-
rences qu’il donne en son honneur en 1984, puis dans la suite de ses 
travaux, portent sur cette question de la valuation morale – Sen cite 
alors la Theory of Valuation (Dewey, 1939) – et du dilemme moral qui 
surgit lorsque différentes conceptions du bien entrent en conflit dans 
la valuation – il cite alors Ethics (Dewey & Tufts, 1932)7. S’il précise 
dans les Dewey Lectures emprunter le terme de valuation à Dewey 
(Sen, 1985 : 172), l’explicitation de ce lien n’apparaîtra plus par la 
suite dans ses textes majeurs sur les capabilités. Les Dewey Lectures 
suggèrent ainsi sans équivoque que la proximité que relève Hilary 
Putnam (2002) entre Sen et Dewey quant à l’enchevêtrement des faits 
et des valeurs, des moyens et des finalités dans la détermination de 
ce qui vaut, n’est pas fortuite, mais résulte d’un contact de Sen avec 
l’œuvre de Dewey.

Un autre emprunt explicite que fait Sen à Dewey concerne la 
notion d’enquête morale sur les finalités, les moyens d’agir et leur 
adéquation à la situation ; enquête dont Dewey fait une pièce maî-
tresse de l’appréciation de ce qui est de valeur (Dewey, 1916/2008). 
Dans sa première Dewey Lecture (Sen, 1985 : 180), Sen fera sienne cette 
notion d’enquête morale, tout comme l’imbrication entre dimensions 
cognitives et pratiques qu’elle implique pour la formation des valeurs. 
Dans ses textes ultérieurs, il en approfondira cependant essentiel-
lement la dimension cognitive en développant les notions de base 
informationnelle de jugement et d’incomplétude de l’information 
(De Munck & Zimmermann, 2015). Bien que la dimension pratique de 
la valuation soit constitutive de l’approche par les capabilités, Sen ne 
la développe pas plus avant, laissant par la même occasion le proces-
sus de formation de ce qui est de valeur – ce qui compte pour nous et 
ce sur quoi nous comptons – à l’état de boîte noire. Un retour aux tra-
vaux de Dewey permet de parer à cette asymétrie de traitement entre 
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dimensions cognitive et pratique de l’évaluation morale et d’offrir un 
cadre de résolution à la tension de la raison pratique qui caractérise 
l’approche de Sen (Zimmermann, 2008 ; De Munck & Zimmermann, 
2015).

Parce qu’il en élabore essentiellement son versant cognitif, Sen 
laisse démuni tout sociologue désireux de faire des processus de 
valuation inhérents aux capabilités un objet d’enquête empirique. 
Celui-ci trouvera en revanche un précieux appui dans la différencia-
tion heuristique qu’établit Dewey entre deux manières de définir ce 
qui vaut, en évaluant ou en prisant (Dewey, 1939/2011), plus largement 
dans l’approche de la valuation comme jugement pratique qu’il pro-
pose (Dewey, 1916/2008).

Qu’est-ce que priser – to prize (holding precious) ? C’est l’expression 
de ce qui nous est cher dans l’instantanéité de l’expérience (Dewey, 
1939/2011 : 74). Priser est de l’ordre de l’immédiateté et de l’émotion-
nel, de l’exclamation guidée par une impulsion et une appréciation 
instantanée. Évaluer, par contraste – to appraise (putting a value) –, 
signifie attribuer une valeur conformément à un processus cognitif 
qui engage une activité de classement, de comparaison et de juge-
ment critique. L’évaluation nécessite informations et procédures 
cognitives afin de rendre la comparaison possible. Elle désigne le 
chemin réflexif qui mène le visiteur d’un musée à déclarer sur la base 
d’un jugement raisonné « ce tableau est beau » plutôt que de s’excla-
mer « j’aime ce tableau ! », ce qui reviendrait à exprimer ce qu’il prise 
(Dewey, 1938/1993 : 248 ; Bidet, Quéré & Truc, 2011 : 21). C’est cette 
variante de la valuation comme évaluation qui retiendra l’attention 
de Sen, au détriment de la variante « priser », là où Dewey souligne 
leur étroite imbrication. Valuer, c’est évaluer, mais aussi priser et bien 
souvent les deux à la fois, une activité contaminant l’autre.

La valuation peut ainsi être considérée comme le résultat – et pos-
siblement la résolution – de la tension entre ce qui compte pour une 
personne relativement à un sujet donné dans l’immédiateté de son 
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expérience, et ce qui résulte d’une évaluation comparative raison-
née. Le concept de jugement pratique que Dewey développe par ail-
leurs dans « The Logic of Judgments in Practice » (Dewey, 1916/2008 : 
chap. 14 ; Frega, 2011 ; De Munck & Zimmermann, 2015) offre un outil 
heuristique fécond pour instruire dans l’enquête empirique cette ten-
sion de la valuation. Les quatre principaux traits par lesquels Dewey 
différencie le jugement pratique des autres formes de jugement 
constituent autant de points d’appui pour ouvrir la boîte noire de la 
valuation, comprendre ses ressorts en tant qu’objet d’enquête de sens 
commun et ainsi être mieux à même d’en faire un objet d’enquête de 
sciences sociales.

La première caractéristique du jugement pratique est de porter sur 
une action à entreprendre afin de clore une situation incomplète. Il 
convient par conséquent d’identifier les paramètres de la situation et 
la nature de son incomplétude. Deuxièmement, tourné vers le futur, 
le jugement pratique est orienté en finalité par des fins-en-vue (ends 
in view) ; à ce titre, il dirige l’enquête vers les préférences et les aspi-
rations des personnes concernées, mais pas seulement. De nature 
binaire, et c’est là le troisième trait, le jugement pratique intègre une 
évaluation des résultats souhaités au regard de la relation entre les 
finalités et les moyens. L’enquête porte alors sur les moyens dispo-
nibles et l’espace des possibles qui en résulte au regard de la situation. 
Enfin, parce que l’évaluation de l’action à mener pour clore une situa-
tion implique une connaissance approfondie de cette dernière et des 
moyens disponibles, le jugement pratique se déploie dans l’enquête 
(Dewey, 1916/2008 : 216). À travers l’enquête, le jugement pratique 
ainsi défini offre une alternative au tropisme cognitiviste de Sen, en 
considérant à parts égales et dans leurs interactions les deux dimen-
sions constitutives de la valuation : cognitive et pratique8.

Sans épuiser le sujet9, cette première partie s’est attachée à mettre 
en lumière les ressorts pragmatistes de l’approche par les capabilités 
de Sen. Elle a permis d’établir un terrain commun de définition de 
la capacité/capabilité autour de quatre lignes de conceptualisation 
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partagées : la combinaison de trois expressions de la liberté – la liberté 
négative, la liberté comme potentiel et la liberté positive – ; une idée 
de justice qui promeut une égalité fondée en capabilités ; une notion 
de développement conçue en lien étroit avec celles de liberté et de 
capacité ; enfin un concept de valuation que Sen emprunte explicite-
ment à Dewey sans toutefois aller au bout de ses implications praxéo-
logiques. Ces problématisations et concepts partagés s’ancrent dans 
un individualisme qui présente la caractéristique de n’être ni ontolo-
gique, ni méthodologique, mais éthique, au sens où il se donne comme 
objet la constitution des individualités, non pas en tant qu’unités ato-
misées, mais que partie-prenantes d’un environnement qui en géné-
rant contraintes et ressources contribue à produire ces individuali-
tés autant que ces dernières le façonnent (Dewey, 1920/1948 : 194 ; 
Robeyns, 2005).

Cette identification d’un socle commun aux deux auteurs établit la 
pertinence d’une complémentation de l’approche par les capabilités 
de Sen par la boite à outils du pragmatisme, comme j’ai pu le dévelop-
per dans une visée d’opérationnalisation sociologique de l’approche 
(Zimmermann, 2008). Je ne reviendrai pas sur cette proposition qui 
pose les jalons d’une écologie des capabilités en déployant, par un 
retour à Dewey, leur dimension située, transactionnelle et proces-
suelle. Dans la partie qui suit, je voudrais plutôt inverser le regard 
sur le croisement pour montrer comment l’enquête sur les capabili-
tés amène à revisiter le potentiel critique du pragmatisme.

II. CAPABILITÉ ET PRAGMATISME CRITIQUE

Le potentiel critique du pragmatisme a fait l’objet de discus-
sions philosophiques nourries, notamment sous l’angle de ses dif-
férences et complémentarités avec la théorie critique (Bohman, 
1999 ; Festenstein, 2001 ; Ray, 2004 ; Kadlec, 2006 ; Midtgarden, 2012 ; 
Frega, 2014). Il a en revanche peu retenu l’attention des sociologues, 
sinon dans une perspective théorique et épistémologique qui dis-
sout le pragmatisme des philosophes de l’École de Chicago dans la 
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famille élargie des approches attentives aux compétences critiques 
des acteurs (Pereira, 2016 ; Bogusz, 201810). Dans le paysage socio-
logique français marqué par le clivage entre sociologie critique et 
sociologie de la critique (Bénatouïl, 1999), la réception des travaux de 
Dewey et de ses contemporains pragmatistes s’est opérée dans une 
prise de distance par rapport à la sociologie critique pour mettre l’ac-
cent sur l’écologie de l’action, la démocratie comme méthode, la plu-
ralité des valeurs et la capacité critique des individus (Ogien, 2014 ; 
Cefaï et al., 2015). Pourtant la sociologie pragmatiste, qui trouve son 
inspiration dans l’héritage des philosophes de l’École de Chicago du 
tournant du xxe siècle, n’a pas à choisir entre « sociologie critique » et 
« sociologie de la critique », mais offre la voie de leur synthèse à tra-
vers l’homologie qu’elle opère entre l’enquête de sens commun et 
l’enquête scientifique11.

À l’instar des philosophes contemporains qui ont revisité la part 
normative du pragmatisme, je montrerai que celui-ci pose aussi les 
fondements de sciences sociales empiriques critiques12. La double 
dimension descriptive et normative du concept de capacité/capabi-
lité s’en fait un révélateur.

II.1. LA CAPABILITÉ : UNE CATÉGORIE NORMATIVE 
ET DESCRIPTIVE

Les deux principaux points d’appui des sciences sociales critiques 
consistent en concepts – tels que la domination, l’aliénation, la recon-
naissance ou la capabilité – qui servent d’étalons normatifs au regard 
desquels sont évaluées les situations, et en faits qui constituent la 
matière empirique à évaluer (De Munck, 2011). À travers la concep-
tualisation de la liberté qu’elle propose, la capacité/capabilité offre 
une catégorie analytique qui combine ces deux dimensions norma-
tive et descriptive.

En tant que catégorie descriptive, la capacité/capabilité se décom-
pose en une série d’éléments qui se prêtent à l’enquête empirique : 
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opportunités, ressources, droits, aspirations et préférences indivi-
duelles, facteurs de conversion et réalisations. Elle vise une compré-
hension des processus qui, résultant de l’interaction entre ces diffé-
rents éléments, conduisent à soutenir ou au contraire inhiber la liberté 
et l’agir individuel dans des situations singulières (Zimmermann, 
2008).

En tant que catégorie normative, la capacité/capabilité est régie par 
un principe de justice qui consiste en l’égale capacité d’agir, combi-
nant liberté de choisir et d’accomplir. Elle offre par-là au chercheur un 
levier d’analyse critique des principes structurants du monde social 
et de leurs effets sur les personnes. Elle prodigue plus précisément 
un étalon d’évaluation, de « jugement logique » dirait Dewey (1993 : 
598-599), de l’adéquation entre les finalités affichées par les institu-
tions qui visent à développer la liberté et le pouvoir d’agir des indivi-
dus, et leur action réelle. Elle met en évidence les contradictions et 
les écarts entre, d’une part, les cadrages institutionnels et les prin-
cipes de justice qui les sous-tendent, d’autre part, les effets indivi-
duels et collectifs de ces cadrages et les inégalités susceptibles d’en 
résulter. En posant la question de la conversion des ressources en réa-
lisations concrètes, la capabilité amène ainsi à se saisir du problème 
du passage des droits formels aux droits réels, autrement dit de l’ef-
fectivité des droits.

Forte de cette double dimension descriptive et normative, la capa-
bilité se prête à différentes approches critiques. Zheng et Stahl (2011) 
ont souligné sa compatibilité avec la théorie critique, je soutiendrai 
pour ma part que le pragmatisme de Dewey offre un cadre tout aussi, 
sinon plus, approprié pour une opérationnalisation critique de l’ap-
proche par les capacités/capabilités. Alors que la théorie critique fait 
du concept normatif le principal levier critique des sciences sociales 
(Basaure, Reemtsma & Willing, 2009), ce que nous appellerons avec 
Kadlec (2006) et Midtgarden (2012) le pragmatisme critique de John 
Dewey – qui lui-même n’a pas utilisé cette expression – place la 
logique de l’enquête empirique au premier plan (Dewey, 1938/1993).
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II.2. ÉTALON NORMATIF ET EXPÉRIMENTALISME 
MÉTHODOLOGIQUE

Le pragmatisme n’est pas sans affinités avec la théorie critique. 
Loin du mépris affiché à son égard par la première génération de 
l’École de Francfort, des auteurs comme Jürgen Habermas (Ray, 
2004), Hans Joas (1993) ou Axel Honneth (2011) ont d’ailleurs cher-
ché à ériger des passerelles entre théorie critique et pragmatisme. Les 
deux perspectives se rejoignent dans l’énonciation d’un cadre concep-
tuel au service d’un objectif de transformation, ou pour reprendre les 
termes de Dewey de « reconstruction », de la société, fondée sur une 
approche critique de la liberté (Dewey, 1891/1969, 1920/1948 ; Frega, 
2014 ; Honneth, 2011 ; Jaeggi, 2014). Elles se rejoignent encore dans 
une critique immanente basée sur la mise en évidence des contradic-
tions internes à l’objet d’enquête, en l’occurrence les contradictions 
internes au capitalisme pour la théorie critique (Honneth, 2002), les 
contradictions entre l’idéal moral incarné par une institution et ses 
effets concrets pour le pragmatisme critique de Dewey (1891/1969 : 
359). Mais le point de vue sur l’objet et la grandeur d’échelle, et donc 
le grain de la réalité sociale, varient (Shalin, 1992 ; Hetzel, 2008), de 
même que la manière dont le matériau empirique est produit et le rôle 
qui lui est assigné dans la formulation du jugement critique.

Même lorsque les théoriciens critiques plaident en faveur d’une 
approche socio-anthropologique qui tienne compte de l’expérience 
vécue des personnes, à l’instar de Honneth qui affirme sa différence 
sur ce point par rapport à Habermas (Honneth, 2011), l’articulation 
de la critique ne procède pas de l’enquête socio-anthropologique. 
Cette dernière a plutôt vocation à illustrer et soutenir, par des faits, 
des jugements critiques élaborés par ailleurs. Si les données empi-
riques ont leur importance, leur production ne procède pas nécessai-
rement d’enquêtes ad hoc ; travaux scientifiques et productions jour-
nalistiques y sont indistinctement mobilisés comme source d’infor-
mation. Ce rapport à l’enquête empirique est la conséquence d’un rai-
sonnement qui est d’abord de nature déductive. En première instance 
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intervient l’étalon normatif endossé par le chercheur (Genard, 2001) 
– la reconnaissance dans le cas de Honneth (1992/2000) ou la capa-
bilité pour d’autres (Zheng & Stahl, 2011) – et le type idéal de société 
qui en découle. C’est sur la base de cet idéal moral défini à un niveau 
macrosocial qu’opère le jugement critique.

Prenant le contre-pied de cette démarche déductive, le pragma-
tisme critique fait de l’examen empirique des situations probléma-
tiques le levier de la critique. Non pas que la critique y soit dépour-
vue de fondement normatif, mais celui-ci s’apparente à une média-
tion instrumentale plutôt qu’à une vérité transcendantale définie a 
priori. C'est pourquoi l’étalon normatif ne s’y laisse pas expliciter en 
termes de certitude, mais prend la forme d’un processus que Dewey 
associe au développement de l’individualité. Les valuations au prin-
cipe du jugement critique sont, quant à elles, établies sur la base d’en-
quêtes ad hoc qui se donnent l’expérience vécue comme matière et 
que chaque nouvelle situation problématique appelle à renouveler. 
La source du jugement critique se trouve dès lors dans l’expérience 
vécue outillée par l’enquête et sa méthodologie, plus exactement dans 
ce que j’appellerai un expérimentalisme méthodologique.

L’expérience qui advient dans la transaction entre un organisme et 
son environnement constitue l’objet de l’expérimentalisme méthodo-
logique au même titre que l’expérimentation dans le cadre de laquelle 
cette expérience est susceptible de se déployer. À la suite de Dewey, 
l’expérience se conçoit comme un processus fait d’acquisitions et 
d’épreuves, alors que l’épreuve désigne ce qui s’éprouve dans l’adver-
sité mais aussi ce qui permet de conférer une valeur à celle ou celui qui 
la surmonte. L’enquête, en tant qu’expérimentation, est par excellence 
une mise à l’épreuve (Karsenti & Quéré, 2004). Elle se laisse caracté-
riser par cinq composantes itératives : une situation incomplète ou 
indéterminée, la définition d’un problème, l’identification de solu-
tions, le développement des hypothèses et la mise à l’épreuve de ces 
dernières (Thievenaz, 2019 : 192). Cette caractérisation en cinq com-
posantes vaut pour l’enquête de sens commun comme pour l’enquête 
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scientifique que Dewey ne différencie de la première que par la nature 
des problèmes qu’elle traite (Dewey, 1993 : 121 et suiv.).

Le primat de l’expérience et de l’expérimentation ne réduit cepen-
dant pas le pragmatisme à une approche inductive qui procéderait 
strictement par observation et description de faits. L’enquête a aussi 
pour vocation d’élucider des significations et le sens de l’action pour 
celles et ceux qui la réalisent ou la subissent. Arrimée à la réflexivité, 
la question du sens introduit la normativité dans l’enquête ; une nor-
mativité située, fondée sur les valuations des personnes concernées, 
en lien étroit avec leur expérience et les collectifs dans lesquels elles 
s’inscrivent.

L’expérimentalisme méthodologique ainsi conçu se caracté-
rise par l’intégration de modes inductifs et déductifs de produc-
tion de connaissances « de telle façon qu’(ils) apparaissent comme 
des phases coopératives des mêmes opérations ultimes » (Dewey, 
1993 : 523). Dewey décrit cette intégration sous la forme d’un proces-
sus qui combine des opérations d’observation et d’idéation qui s’in-
fluencent mutuellement ; ce processus est au principe de la problé-
matisation. Abandonnant le vocabulaire de la déduction et de l’induc-
tion, Peirce parle d’abduction pour désigner cette démarche explora-
toire. Inférence créatrice d’hypothèses nouvelles, l’abduction donne à 
l’imagination créatrice un rôle essentiel, en ce qu’elle permet l’inven-
tion d’une hypothèse, d’un récit plausible qui éclaire la situation, et 
dont la pertinence sera évaluée dans ses usages inductifs et déductifs 
dans la suite de l’enquête (Peirce, 1934 ; Chauviré, 2004 ; Timmermans 
& Tavory, 2012 ; Lorino, 2018 : 189 et suiv.).

Élément moteur de l’exploration, l’imagination est au cœur de l’ex-
périmentation et de l’enquête (Cefaï, 2020). Pour comprendre ce qui 
fait problème dans la situation, il faut de l’imagination ; c’est pourquoi 
Dewey en fait une dimension constitutive de la capacité critique des 
individus, comme il le développe dans ses travaux sur l’art (Dewey, 
1925/2012, 1927/2010, 1934/2010).
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II.3. L’ENQUÊTE COMME ACTIVITÉ CRITIQUE

La critique relève pour Dewey d’une procédure qui se caracté-
rise par son ancrage dans la pratique de l’enquête (Dewey, 1925/2012 : 
359), conçue comme une activité critique en soi (Festenstein, 2001). 
La vocation de l’enquête consiste tout autant à identifier les éléments 
factuels constitutifs d’une situation problématique qu’à interroger 
l’expérience qu’en ont les personnes concernées et la manière dont 
elles en font sens. C’est à travers cet arrimage de l’enquête à l’expé-
rience vécue et la réflexivité des personnes concernées (Midtgarden, 
2012) que Dewey articule la critique à la question des valeurs. La procé-
dure qu’il esquisse fait de la relation entre les conditions et les consé-
quences des valeurs un objet clé de l’enquête (Dewey, 1925/2012 : 358). 
Cela se traduit concrètement par une attention privilégiée à la rela-
tion entre les finalités, les moyens et les conséquences de l’agir en 
situation. Ancrée dans le caractère interprétatif et évaluatif de l’en-
quête, la critique comme procédure s’avère ainsi relationnelle et 
conséquentialiste.

Enquêter signifie pour Dewey exercer un jugement, mais tout 
jugement ne procède pas de manière relationnelle et conséquentia-
liste. C’est pourquoi il opère une distinction entre le jugement de 
valeur, « le fait d’aborder les problèmes humains en termes de blâme 
moral et d’approbation morale », et le jugement logique qui « institue 
des moyens-conséquences (fins) en stricte relation conjuguée les uns 
avec les autres. Les fins doivent être ad-jugées (évaluées) sur la base 
des moyens dont on dispose pour les atteindre. » (Dewey, 1938/1993 : 
598-599). Loin d’être expulsées hors du périmètre de l’enquête, les 
valeurs prennent dans le jugement logique une place toute particu-
lière. Plutôt qu’idéaux moraux qui s’imposeraient aux personnes, elles 
deviennent objets de l’enquête, et ce sous deux aspects. Comme je l’ai 
montré dans la première partie, l’enquête sur les valeurs porte sur la 
valuation – sur l’identification et la définition de ce qui compte dans 
une situation donnée –, mais aussi sur les évaluations que ce proces-
sus de valuation permet de soutenir (Dewey, 1916/2008, 1939/2011).
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Articulé à un principe de confrontation étroitement lié à la concep-
tion relationnelle et conséquentialiste de la critique, le jugement 
logique est le ressort-même du pragmatisme critique. Pour Dewey, 
une enquête basée sur la confrontation signifie mettre en évidence 
les « incohérences, les compromis, les échecs, entre la pratique effec-
tive et la théorie à la base de cette pratique » (Dewey, 1891/1969 : 359 ; 
traduit par nos soins). La « théorie à la base des pratiques » se réfère 
principalement, selon ses termes, aux institutions. Il s’agit de sou-
mettre les principes moraux que ces institutions prétendent incar-
ner – l’égale capacité d’agir par exemple – à l’épreuve de leurs traduc-
tions et effets concrets sur l’expérience individuelle.

L’intelligence réflexive contre-interroge la morale existante, en 

extrait l’idéal qu’elle prétend incarner, et est ainsi capable de 

la critiquer à la lumière de son propre idéal. (Ibid. ; traduit par 

nos soins)

On trouve là esquissé par Dewey le principe du dévoilement des 
contradictions comme levier de la critique que le pragmatisme par-
tage avec la théorie critique. Mais le tamis à travers lequel ces contra-
dictions sont saisies, de même que l’identité des actrices et acteurs 
réflexifs diffèrent. Tandis que la théorie critique situe son propos 
au niveau des contradictions systémiques internes au capitalisme 
et des paradoxes qui en résultent (Honneth, 2002), le pragmatisme 
part des contradictions éprouvées par les personnes concernées. En 
s’attelant aux contradictions qui gouvernent une société à travers leur 
identification dans des situations concrètes d’action, il élargit par la 
même occasion le champ de la réflexivité. Il n’engage pas seulement 
la réflexivité des chercheurs, mais celle de l’ensemble des personnes 
qui participent à l’enquête et qui se trouvent ainsi réunies dans une 
communauté d’enquêteurs (Cefaï, 2016 ; Lorino, 2018 : 157 et suiv.). 
En cohérence avec une épistémologie de l’intrication entre faits et 
valeurs, le pragmatisme critique ne se cantonne pas aux idéologies 
et à leurs contradictions, mais porte sur les processus effectifs qui 
alimentent les capacités ou incapacités d’agir des personnes dans 



161

des situations concrètes. Cela ne signifie pas que le pragmatisme soit 
dépourvu de vues macrosociales et politiques, dont on trouvera une 
expression dans les considérations de Dewey et Tufts (1932) sur le 
capitalisme, mais il ne leur donne pas un statut transcendantal dans 
l’enquête, pour les envisager à travers la manière dont les personnes 
concernées en font sens dans leur expérience vécue.

II.4. OPÉRATIONNALISER LE PRAGMATISME 
CRITIQUE DANS L’ENQUÊTE SUR LA CAPACITÉ 
D’AGIR

Mais comment opérationnaliser cette critique arrimée à l’expérience 
dans l’enquête empirique en sciences sociales ? L’expérimentalisme 
méthodologique fondé sur l’abduction et l’élucidation de situations 
problématiques est compatible avec différentes méthodes qualita-
tives d’enquête. La recherche-action était prisée des pragmatistes. 
Mise en œuvre dans le cadre de grandes enquêtes sociales lancées par 
les fondations philanthropiques à l’époque de Dewey (Cefaï, 2020), 
elle a ensuite été théorisée par Donald Schön (1991) à travers la figure 
du « praticien réflexif » en lien avec l’enquête collaborative qui asso-
cie chercheurs et praticiens. L’étude des histoires de vie et des milieux 
de vie, adossée à une conception écologique et processuelle de la 
société et de la socialisation de ses membres (Park, 1915), a joué un 
rôle tout aussi important dans les premières enquêtes pragmatistes 
(Cefaï, 2020). Ces dernières recherches peuvent trouver un prolonge-
ment dans l’approche des parcours de vie particulièrement florissante 
dans la sociologie contemporaine, à condition toutefois que celle-ci 
s’ouvre à l’étude des environnements dans lesquels se déploient les 
parcours. C’est cette approche combinatoire entre parcours biogra-
phiques et milieux de vie qui alimente ma propre pratique du prag-
matisme critique. Elle prend appui sur deux principes méthodolo-
giques majeurs : l’analyse combinatoire de différentes échelles et la 
symétrie de l’enquête (Zimmermann, 2013, 2014, 2018, 2020), prin-
cipes qui empruntent à l’épistémologie de l’histoire croisée, tout en 
l’affinant (Werner & Zimmermann, 2003).
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Confronter l’idéal moral dont se revendique une institution à ses 
effets sur les personnes, comme nous y invite Dewey, appelle une 
approche multi-dimensionnelle de la réalité sociale qui se déploie à 
différentes échelles. Dewey nous appelle ainsi à faire des institutions, 
des collectifs et des individus trois dimensions incontournables de 
l’enquête sur les capacités/capabilités : les institutions en tant que 
prescriptrices de normes, de ressources et de contraintes qui régissent 
l’étendue des libertés ; les collectifs intermédiaires impliqués dans 
la mise en œuvre de ces normes, leur contestation, reformulation, et 
la production de cadres alternatifs ; enfin les individus et leurs his-
toires de vies en tant qu’instances agissantes et subissantes, creusets 
de l’expérience vécue à travers laquelle se forgent et viennent à s’ex-
primer les capabilités ou incapabilités. S’il s’avère utile de différencier 
ces échelles à des fins heuristiques, il ne s’agit cependant pas de les 
étudier indépendamment l’une de l’autre, mais d’analyser leur intri-
cation dans le processus de développement des capabilités auquel 
elles participent. S’inspirant des principes de l’ethnographie combi-
natoire objectivés par Nicolas Dodier et Isabelle Baszanger (1997), la 
méthode consiste à partir des situations et des personnes concernées 
pour rendre compte de la dynamique de leurs activités concrètes. En 
explicitant les conditions de l’agir, il s’agit de tirer les fils des dimen-
sions constitutives de l’environnement, afin d’étudier les transactions 
entre les personnes et cet environnement, et leurs conséquences sur 
leur capacité ou incapacité d’agir. C’est ce faisant l’écologie des capa-
cités/capabilités que l’analyse se donne comme objet13.

Bien que Sen s’étende peu sur la dimension institutionnelle des 
capabilités (Gangas, 2019 ; Gasper, 2020), l’incomplétude théorique 
et méthodologique de son approche, qu’il revendique d’ailleurs, se 
laisse aisément accommoder avec cette proposition méthodologique 
élaborée dans le prolongement du pragmatisme critique de Dewey. 
D’autant plus que Dewey développe une acception large des institu-
tions en les définissant comme des « modes organisés d’action fondés 
sur les volontés et les intérêts communs des êtres humains » (Dewey, 
1891/1969 : 347). À ce titre, elles englobent les lois, les conventions, 
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les arrangements sociaux, les traditions, les coutumes et les habitu-
des, et sont indissociables des collectifs, associations et communau-
tés (Dewey, 1922).

Incarnation d’un idéal moral et d’une intelligence organisée en 
action (Dewey, 1891/1969 : 3471), les institutions visent la réalisation 
du bien commun. Si elles peuvent s’avérer liberticides à travers le 
contrôle sur les individus qu’elles exercent, Dewey ne les voit pas 
pour autant comme des ennemies de la liberté, mais comme « le seul 
moyen d’assurer la liberté positive d’agir ». Leur vocation première 
est d’être capacitante, de mettre les individus en capacité d’être et de 
faire (Dewey, 1920/1948 : 193), soulignant par-là la part éminemment 
collective des capabilités individuelles. Si c’est tout particulièrement 
la vocation des institutions éducatives de faire advenir des individus 
libres en développant leur capacité à penser, agir et critiquer (Dewey, 
1916), cette finalité capacitante vaut pour l’ensemble des institutions. 
Parce qu’elles donnent un contenu concret à l’idée de liberté à tra-
vers les droits, les devoirs et les interdits qu’elles énoncent, les insti-
tutions constituent un cadre collectif indispensable pour faire grandir 
les individus et leurs capacités (Dewey, 1922 : 166 et 188 ; Cefaï, 2020).

Le gouvernement, les affaires, l’art, la religion, toutes les insti-

tutions sociales ont une signification, une finalité. Cette finalité 

est de libérer et de développer les capacités des êtres humains 

sans considération de race, de sexe, de classe ou de statut écono-

mique. […] le test de leur valeur est la mesure dans laquelle elles 

éduquent chaque individu à la pleine mesure de ses possibili-

tés. La démocratie a de nombreuses significations, mais si elle a 

une signification morale, celle-ci consiste à soumettre la contri-

bution de toutes les institutions politiques et tous les arrange-

ments économiques au test de leur contribution au développe-

ment de chaque membre de la société. (Dewey, 1920/1948 : 186)

L’enquête est le moyen de cet examen critique continu des institu-
tions auquel appelle Dewey et, par-là, le levier de leur transformation 
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(Dewey, 1920/1948 : 193). À travers l’enquête, l’objet du pragmatisme 
critique consiste dès lors à soumettre les institutions au test de leurs 
effets concrets au regard de l’idéal moral qu’elles prétendent incar-
ner, plus largement d’évaluer leur contribution au développement 
des capacités/capabilités individuelles, non seulement de quelques-
unes et uns, mais de tous les membres de la société.

Comme le suggère la citation précédente, les individus que les 
institutions contribuent à forger constituent une autre dimension 
incontournable du pragmatisme critique. À la fois subissants et agis-
sants, ils doivent composer avec les contraintes et les ressources de 
leur environnement tout en étant susceptibles, individuellement et 
collectivement, de les infléchir. Ils sont ceux par qui s’expriment la 
mise à l’épreuve de la normativité des institutions et l’actualisation 
des capacités ou incapacités d’agir ; ceux par qui l’expérience, l’in-
telligence réflexive et les valuations se trouvent déployées. Dewey 
nous invite à les approcher à travers leur expérience, médiée par une 
conception narrative du soi (Dewey, 1938/1993 : 318 ; Savage, 2002 : 
48), susceptible de trouver un prolongement méthodologique dans 
les entretiens biographiques.

Mais les individus et leur action ne peuvent être pensés indépen-
damment des collectifs, troisième dimension constitutive du prag-
matisme critique. Du fait de la division du travail, la pratique n’est 
jamais individuelle, mais médiée par le fonctionnement collectif 
comme le montre Dewey dans sa critique du taylorisme (Dewey, 1916). 
L’entreprise, les organisations patronales et syndicales incarnent de 
tels collectifs dans le monde du travail. Elles constituent des lieux de 
mise en œuvre, de traduction, d’ajustement ou de contestation des 
normes institutionnelles, mais aussi de production de normes nou-
velles. En raison de leur vocation médiatrice entre les institutions 
et les individus, mais aussi en tant qu’espaces de coordination, de 
coopération et de solidarité entre ces derniers, elles constituent une 
dimension essentielle de la capacité individuelle d’agir.
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Le deuxième principe méthodologique, complémentaire du pre-
mier, est celui de la symétrie de l’enquête, dans une extension de 
la définition qu’en donne David Bloor (1976/1991). Quelle que soit la 
méthodologie retenue, la symétrie implique la mise à contribution 
des différentes parties prenantes de la situation considérée, la prise en 
compte des points de vue, expériences et valuations de l’ensemble des 
protagonistes, en mobilisant le même protocole d’enquête pour tous, 
en leur prêtant une égale attention, indépendamment de leur origine, 
situation ou position. Ainsi par exemple dans la dernière enquête que 
j’ai menée sur le rôle des entreprises dans la capacité d’agir des sala-
riés en matière de développement professionnel, le principe de symé-
trie s’est traduit par la conduite d’entretiens biographiques avec des 
membres de l’ensemble des catégories de salariés : du personnel d’en-
cadrement qui contribue à définir les politiques d’entreprises et les 
met en œuvre, aux travailleurs qui en sont les destinataires en pas-
sant par les représentants du personnel14. Associé à l’intégration des 
dimensions institutionnelles, collectives et individuelles de l’agir, un 
tel principe de symétrie permet d’accéder à l’analyse des processus 
sociaux engagés dans la production des capabilités et incapabilités.

Pris ensemble, ces deux principes constituent un socle minimal 
pour la mise en œuvre d’un expérimentalisme méthodologique dans 
l’enquête sociologique. Ils laissent ouverte la question décisive des 
formes concrètes de l’association des chercheurs aux autres prota-
gonistes de l’enquête dans une même communauté d’enquêtrices et 
d’enquêteurs. De la recherche-action à l’observation participante en 
passant par des enquêtrices et enquêteurs pairs, ou l’instauration de 
groupes de discussion et d’interprétation des résultats à différentes 
phases de l’enquête, les voies de cette association varient. La question 
de la position respective des chercheurs et des autres protagonistes 
de l’enquête, et de leurs interactions ne se laisse cependant jamais 
résoudre de manière simple : elle constitue le principal défi de l’expé-
rimentalisme méthodologique en sciences sociales et de la concep-
tion transformative de l’enquête qui lui est associée.
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CONCLUSION

En se donnant pour programme de confronter les valeurs qui 
orientent une institution à ses effets plus ou moins capacitants pour 
les individus, le pragmatisme critique trouve son étalon normatif à 
la fois dans les normes et les finalités que se donnent les institutions 
et dans ce qui est de valeur pour les personnes concernées (les valua-
tions). La méthodologie constitue un levier critique à part entière, en 
ce qu’elle établit les modalités de la confrontation. La première partie 
a montré que la manière dont Sen conçoit les capacités, ancrées dans 
la raison pratique et les valuations individuelles, emprunte suffisam-
ment à Dewey pour que son approche par les capabilités se prête, voire 
gagne, à une opérationnalisation empirique par le pragmatisme cri-
tique. À l’inverse, lire Dewey à travers le prisme des capabilités met 
en évidence deux niveaux de normativité dans sa réflexion. Le pre-
mier, le plus communément relevé, est celui de la normativité qui se 
déploie dans l’agir conformément à l’intrication entre faits et valeurs 
et que l’enquête se donne pour objet d’établir ; c’est celui auquel nous 
adossons la mise en œuvre d’un pragmatisme critique dans l’enquête 
sociologique. L’entrée par les capabilités pointe cependant aussi vers 
un deuxième niveau, plus général, celui d’un fondement normatif 
partagé par l’ensemble des institutions : à savoir le processus de déve-
loppement du soi par les capabilités. Le fait qu’il ne s’agisse pas d’une 
grandeur fixe et mesurable, mais d’un processus toujours en deve-
nir, dont les orientations et les contours précis varient selon les per-
sonnes et les contextes n’en fait pas moins un principe moral trans-
cendant. Bien que trouvant son expression concrète dans l’imma-
nence de la pratique, il apporte une réponse de portée générale et 
universelle à la question éthique de ce que signifie être humain. En 
mettant en exergue ces deux niveaux de normativité, le concept de 
capabilité, à la dimension intrinsèquement normative et descriptive, 
offre ainsi un autre abord de la tension normative que Roberto Frega 
(2015, 2017) relève dans la philosophie sociale de Dewey.
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La question des sources de l’étalon normatif qui oriente la critique 
est au cœur de cette tension. Cet étalon procède-t-il, pour ce qui est 
de l’enquête en sciences sociales, d’un principe éthique transcendant 
endossé par le chercheur ou de la normativité des personnes impli-
quées dans les situations étudiées ? Ou encore émerge-t-il dans l’es-
pace créé par le chevauchement entre un principe éthique transcen-
dant (le processus de développement des individualités chez Dewey) 
et les valuations des acteurs ? C’est cette dernière option qui caracté-
rise, à mon sens, le pragmatisme critique de Dewey.

Accentuer l’une ou l’autre source normative ouvre au chercheur 
différentes voies pour se rapporter à son objet de recherche, se posi-
tionner dans l’expérimentalisme méthodologique, mais aussi s’impli-
quer dans les débats publics : en tant que citoyen qui fait partie d’un 
public plus large concerné par un problème et impliqué dans un pro-
cessus d’enquête et d’évaluation visant à le résoudre, ou en tant qu’ob-
servateur qui cherche à contribuer à la compréhension de la situa-
tion et des contradictions qui la caractérisent. Ces deux options ne 
s’excluent pas nécessairement ; elles se recoupent même sous cer-
tains aspects dans la mesure où les chercheurs participent avec les 
autres protagonistes à une même communauté d’enquête, même si 
leurs rôles respectifs diffèrent. Si les deux options prennent appui 
sur l’enquête – conjointement normative et factuelle –, elles modi-
fient cependant significativement les manières de s’engager dans la 
« sociologie publique » (Burawoy, 2005) et de lier engagements scien-
tifiques et citoyens. Le pragmatisme critique pose ainsi avec force la 
question du rapport du chercheur à son objet. Son inéluctable ancrage 
dans l’enquête empirique rend l’exigence de réflexivité d’autant plus 
impérative.
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NOTES
1 Je tiens à remercier 
chaleureusement Daniel Cefaï et 
deux évaluateurs anonymes pour 
leurs critiques et suggestions 
particulièrement constructives qui 
sont venues nourrir cette dernière 
version.

2 Comme l'illustre par exemple 
en France la Loi n° 2018-771 du 
5 septembre 2018 portant réforme 
de la formation professionnelle. 
Pour une analyse de la loi dans 
une perspective de capabilité, voir 
Zimmermann, 2020.

3 Une source importante de 
divergence entre les perspectives 
respectivement défendues par 
Sen et Nussbaum porte sur 
l’identification de capabilités 
élémentaires auxquelles tous les 
êtres humains devraient avoir 
accès. Alors que Sen défend le 
principe de leur identification par 
les personnes concernées par la 
voie du raisonnement public et 
de la délibération démocratique, 
Nussbaum se réfère à l’essentialisme 
aristotélicien pour définir une liste 
de capabilités centrales, à portée 
universelle parce qu’irréductibles. 
C’est ainsi qu’elle propose une 
liste de dix capabilités allant de 
la dignité, la santé et l’intégrité 
physique à la reconnaissance et la 
participation politique en passant par 
le jeu et l’expérience émotionnelle 
(Nussbaum, 1992, 2000). 

4 Dewey y a été professeur entre 1904 
et 1930.

5 Dewey préfèrera ultérieurement 
le terme de « transaction » à celui 
d’« interaction » pour souligner 
la complexité des dimensions 
environnementales qui contribuent à 
façonner toute interaction (Dewey & 
Bentley, 1949).

6 Cette idée essentielle s’inscrit 
dans la ligne de ce que Charles 
Peirce (1982 : 330) désigne dans sa 
sémiotique par l’« entéléchie ». Celle-
ci articule les dimensions située et 
relationnelle de l’accomplissement de 
l’être ; elle désigne l’accomplissement 
du développement de la personne 
simultanément dans son individualité 
et dans sa relation aux autres.

7 Parmi les très rares références 
explicites que Sen fait à Dewey en 
dehors des Conférences de 1984, on 
relèvera un développement sur cette 
question du possible dilemme des 
valeurs dans la valuation morale, dans 
l’article « Responsabilité sociale et 
démocratie : l’impératif d’équité et le 
conservatisme financier », paru dans 
L’Économie est une science morale 
(Sen, 2000a : 88-89), publié pour la 
première fois en anglais en 1996. 

8 Pour une mobilisation du 
jugement pratique dans l’enquête 
sur les capabilités, voir De Munck & 
Zimmermann, 2015.
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9 Comme je le souligne en 
introduction, il conviendrait de 
poursuivre l’analyse sous l’angle de 
la conception de la démocratie et de 
la délibération, et du rôle que leur 
attribuent les deux penseurs.

10 Tanja Bogusz, dont le dernier 
livre vise à fonder une sociologie 
de l’expérience qui prendrait appui 
sur Dewey en association avec un 
ensemble d’auteurs chez lesquels elle 
trouve des échos deweyens parmi 
lesquels Pierre Bourdieu, Karin 
Cnorr-Cetin, Niklas Luhmann, Michel 
Callon, Bruno Latour, Luc Boltanski, 
Laurent Thévenot et Philippe 
Descola, élude la dimension critique 
du pragmatisme. 

11 Luc Boltanski et Laurent Thévenot, 
initiateurs de la sociologique 
pragmatique de la critique, ont du 
reste évolué, chacun à sa manière, 
vers une telle synthèse entre 
sociologie de la critique et sociologie 
critique. Pour ce faire, Boltanski 
renoue dans son Précis de sociologie 
de l’émancipation avec l’héritage 
bourdieusien de la sociologie critique, 
mais sans puiser dans l’héritage 
des philosophes pragmatistes 
(Boltanski, 2009 ; Bogusz, 2013). 
Thévenot, quant à lui, relève la force 
critique du pragmatisme de Dewey 
pour plaider sa complémentarité 
avec l’approche bourdieusienne 
et avec sa propre sociologie des 
engagements (Thévenot, 2011). Dans 
leur consistante introduction à La 
formation des valeurs de Dewey, 
Alexandra Bidet, Louis Quéré et 
Gérôme Truc (2011 : 52 et suiv.) 

soulignent par ailleurs l’importance 
de la critique dans l’œuvre de 
Dewey, en l’associant au pouvoir de 
l’imagination.

12 J’ai mis en œuvre ce type 
d’approche dans Ce que travailler 
veut dire. Une sociologie des capacités 
et des parcours professionnels (2011) 
et explicité la méthodologie dans la 
postface à la seconde édition (2014). 

13 Dans son essai de synthèse entre 
sociologie critique et sociologie 
pragmatique, Boltanski propose une 
approche multiniveau qui confronte 
les institutions qui établissent un 
cadre de référence en énonçant 
comment les choses devraient être, 
aux administrations et organisations 
appelées à faire usage de ces 
références (Boltanski, 2009 : 117 et 
suiv.). Mais la critique qui en résulte 
est fondée sur une épistémologie 
hiérarchisante et verticale, là où 
l’épistémologie pragmatiste se 
caractérise par son horizontalité, 
saisissant les institutions dans leur 
fonctionnement concret et leur 
mobilisation dans l’agir en situation.   

14 Pour une présentation de l’enquête, 
voir Zimmermann, 2020.


