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Comment le dialogue avec différentes versions de
pragmatismes nous a-t-il inspirés dans notre expérience
de création de ’Observatoire d’innovation sociale de
Florianopolis (OBISF) ? Ce projet expérimental est basé
depuis 2016 4 I'Université de I’Etat de Santa Catarina
(UDESC), au Brésil. Il combine un travail d’enseignement,
de recherche et d’extension universitaire, et il est mis

en ceuvre par le biais d’'une plateforme collaborative en
ligne (www.observafloripa.com.br). Il a permis d’identifier
et de cartographier les différents acteurs d’un réseau
d’organisations, de mouvements et de collectifs, mobilisés
autour des problémes publics de la ville. Observatoire

a été concu dans une perspective pragmatiste. Dans ce
sens, les innovations sociales sont comprises et analysées
comme des actions publiques localisées, promues par des
publics qui émergent dans des processus de confrontation
autour de situations problématiques, telles qu’elles sont
vécues par les habitants des quartiers. L'OBISF s’attache a
accompagner ces dynamiques, examiner leur inscription
territoriale et leur déploiement temporel, et soutenir les
initiatives des « écosystemes d’innovation sociale », en
mettant en ceuvre des opérations d'enquéte publique.

Cet engagement d’universitaires dans des « laboratoires
vivants d’innovation sociale » permet la co-constitution
et la diffusion de savoirs sur des problemes publics et
valorise les processus d’expérimentation démocratique
en cours. Il favorise aussi des processus de rencontre et
d’alliance entre acteurs et de médiation avec les pouvoirs
publics.

MOTS-CLEFS : PRAGMATISME ; INNOVATION SOCIALE ; EXPERIMENTATION

DEMOCRATIQUE; LABORATOIRES VIVANTS; ECOSYSTEMES D’INNOVATION
SOCIALE; ARENES PUBLIQUES.

* Carolina Andion est professeur a 'UDESC, Université de I'Etat de Santa
Catarina, Brésil [andion.esag@gmail.com].
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ANTECEDENTS DU PROJET ET
RAPPROCHEMENT DES « PRAGMATISMES »

Depuis 2010, date de la création du Centre d’innovation sociale
dans la sphere publique (NISP)! - a I'initiative de professeurs du
Département d’administration publique du Centre des sciences admi-
nistratives et socio-économiques (ESAG) de'UDESC —, nous menons
des recherches sur les dynamiques de I'innovation sociale, en nous
focalisant sur la compréhension de I'incidence de ces expérimenta-
tions sur I’action publique. Le rapprochement des « pragmatismes »
par les chercheurs du groupe s’est fait, dans un premier temps, a tra-
vers les recherches individuelles dirigées développées par les étu-
diantssurlesactions collectives etles organisations de lasociété civile
(OSC)2 A cette époque, lalecture des travaux de Boltanski et Thévenot
(1991), de Latour et Weibel (2005) et de Cefai (2007 et 2009) nous a
permis d’enquéter sur les modes d’action et sur la Iégitimité des OSC
(Krieger & Andion, 2014) et de nous interroger sur la capacité critique
(Zimmermann, 2006) en jeu dans ’action collective de ces acteurs
et son incidence sur les processus de coproduction du développe-
ment (par exemple en milieu rural : Ribeiro & Andion, 2014 ; Ribeiro,
Andion & Burigo, 2015).

Dans un deuxiéme temps, nous avons commencé a travailler sur
des projets de recherche intégrés bénéficiant du financement de la
Fondation pour le soutien de larecherche et de 'innovation de I’Etat
de Santa Catarina (FAPESC) et du Conseil national pour le dévelop-
pement scientifique et technologique (CNPQ). Ainsi, de 2013 a 2016,
nous avons pu développer une vaste recherche sur différentes expé-
riences d’innovation sociale, sur la base d’une étude multi-cas d’ini-
tiatives civiques emblématiques, dans les arénes de la garantie des
droits des enfants et des adolescents, de la corruption électorale et
de la santé publique (Andion, Moraes & Gonsalves, 2017 ; Moraes &
Andion, 2018 ; Gonsalves & Andion, 2019 ; Ronconi et al., 2019). Dans
cetterecherche, nous avons approfondi nosincursions dans diverses
sociologies, principalement francophones, tant « pragmatiques » que
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« pragmatistes », en cherchant a promouvoir un dialogue entre la
théorie de I’acteur-réseau (Callon & Latour, 1981 ; Law, 1999 ; Latour,
1994, 1999, 2012, 2014) et la sociologie des problemes publics (Cefai,
2002 et 2014 ; Cefai & Terzi, 2012 ; Chateauraynaud & Torny, 1999 ;
Chateauraynaud, 2011a/2011b ; Quéré & Terzi, 2015). Cela nous a
permis de disposer d’une boite a outils analytiques et d’enquéter de
maniere plus efficace et réaliste sur la dimension politique des pro-
cessus d’innovation sociale, en jetant un pont entre cette littérature
sur ce phénomene et le domaine de recherche sur I'administration
publique ou sur les politiques publiques.

Le pragmatisme était encore peu connu au Brésil en ce temps-13,
mais petit a petit, en faisant I’aller-retour entre nos cas empiriques
etnoslectures théoriques, nous avons €laboré notre propre réflexion
sur la facon dont des citoyens ordinaires problématisent des choses
quinevont pasdansleur vie quotidienne, commentelles et ils le font
en articulant des griefs, en formulant des plaintes, en qualifiant des
situations de bonnes ou de mauvaises, en exigeant que des droits
soient reconnus et des dommages réparés. Les acteurs ordinaires
sont capables d’évaluer ce qui pose probléme (Dewey, 1939/2011), de
chercher des solutions, d’attribuer des causes et des responsabilités
(Gusfield, 1981/2009) et avec les moyens du bord, d’innover dans la
sphére publique (Rana et al., 2014), soit en passant par les voies de la
politique municipale, soit en actionnant des mécanismesjuridiques
ou institutionnels.

Tout cela a permis de développer une approche analytique parti-
culiére (Andion, Ronconi, et al., 2017), en prise directe sur les initia-
tives de la société civile dans différentes arénes publiques au Brésil.
Acestade, les questions directrices qui ont guidé larecherche étaient
lessuivantes: comment les innovations sociales émergent-elles et se
diffusent-elles dans les arénes publiques et comment les différentes
initiatives d’innovation sociale se relient-elles a I’action publique et
aux politiques publiques ? Comment ces innovations sociales sont-
ellesliéesaun travail de définition de situations sociales comme étant
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problématiques, requérant des enquétes et conduisant a I’établisse-
ment de nouveaux problémes publics ? Et comment des mobilisa-
tions collectives de citoyens ordinaires, sur des sujets de leur vie quo-
tidienne, réussissent-elles a influer sur le processus de décision ins-
titutionnelle et politique ?

Dans ces premiéres études, on a pu observer que les innovations
sociales ne surgissent pas dans le vide. Elles émergent sans doute en
faisant apparaitre des complexes d’interactions et de significations
quin’existaient pas auparavant, maiselles le font avecen arriére-plan
un environnement social, institutionnel, juridique, politique et cultu-
rel qui doit étre pris en compte. L'enquéte s’est alors orientée vers la
trajectoire des problémes publics et des mobilisations autour d’elles,
dans deux arénes étudiées de plus preés : celle de la corruption élec-
torale, atravers une étude de cas approfondie auprés du Mouvement
de combat contrela corruption électorale (MCCE) (Moraes & Andion,
2018) et celle dela protection des droits des enfants et des adolescents,
avec une recherche systématique aupres des OSC qui ceuvrent dans
cette politique publique (Gonsalves & Andion, 2019).

Cesenquétessurlesinitiatives de lasociété civile nous ont permis
de pister les particularités, les similitudes et les différences entre les
dynamiques d’innovation sociale et leurs trajectoires temporelles
dans ces arénes publiques (Andion, Moraes & Gonsalves, 2017). Tout
d’abord, les innovations sociales fleurissent dans des écologies poli-
tiques, dans laquelle les transactions pré-existantes entre mouve-
ments sociaux, associations, agences de 'administration et pouvoirs
exécutif et 1égislatif délimitent, encadrent et arment 1’espace des
dénonciations et des revendications possibles. En ce sens, Gusfield
(1989) a montré que les acteurs n’ont pas le méme poids : certains
finissent par s’approprier des ressources, le pouvoir et le droit de défi-
nir, de contrOler et d’administrer certains problémes publics. Dans
le cas de la corruption électorale, les acteurs clefs se sont avérés étre
I’Eglise catholique, a travers ses équipes et commissions pastorales,
au tout début du mouvement MCCE, puis des juristes et des agents



de la fonction publique, dans un second temps. Cette appropriation
du probléeme public par des « experts », principalement du droit et de
la politique, nous semble étre I'un des éléments centraux du chan-
gement de perspective dans le traitement de la corruption au Brésil
cesdernieres années. C’est aeux que 'on doit une transformation des
sensibilités morales et plus largement, des expériences publiques. Il
en vade méme dans I'arene des droits de I'enfant et des adolescents,
marquée par un fort processus d’institutionnalisation, de régulation,
de contrdle et de judiciarisation, ces dix dernieres années. On pour-
rait presque parler de confiscation, tant ce processus laisse peu de
place a une participation effective des publics affectés (adolescents,
familles et communautés). C’est I'une des taches de la recherche de
séparer des initiatives qui viennent d’en bas et de donner la parole
sur la scene publique a des acteurs qui en sont d’ordinaire exclus
(Gonsalves & Andion, 2019).

D’autre part, ces enquétes ont permis de suivre le déploiement
d’un certain nombre de controverses dans ces deux arénes publiques
(Moraes, Andion & Pinho, 2017), en s’intéressant aux formes de larhé-
torique publique. Nous avons examiné les situations en recourant a
une lecture en termes de « cadres » de la culture publique et en tenant
compte de « grammaires » du discours public. Du coup nous nous
sommes demandés comment des problémes en viennent a (n’)étre
(pas) traités et, a la facon de Thévenot (2007), selon quels « régimes
d’engagement » sont menées les actions. Ces deux points ont bien
slir été examinés d’un point de vue de surplomb, a travers une car-
tographie des controverses, mais aussi a I'échelle des micro-interac-
tions, a partir du suivi des situations vécues tant par les membres du
MCCE que par les acteurs qui agissaient dans la défense des droits
des enfants et des adolescents.

Considérer I'interdépendance entre les différentes échelles de
la réalité sociale, en faisant place a I’historicité des configurations
dans ces arénes publiques — des acteurs, des relations et des argu-
ments (Revel, 1998) - et entre les dimensions institutionnelles et la
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créativité/inventivité des collectifs étudiés (Frega, 2016) nous a paru
indispensable pour étudier les phénomeénes d’innovation sociale. La
rechercheinitiale aégalement conduit a d’autres interrogations. Une
lecture qui a pour nous été cruciale a été celle de Latour (2012) : une
premiere compréhension du public de Dewey s’est faite a travers la
notion d’acteur-réseau. En ce sens, lesinnovations sociales émergent
dediversagencementsentre les acteurs, leurs savoirs, leurs ressources
etleurs compétences - incluant des médiations « non-humaines » (par
exemple, les dispositifs statistiques ou les infrastructures matérielles
de I'administration municipale ou étatique). Dans le cas du MCCE,
par exemple, une constellation de collectifs — formée par des leaders
de I'’Eglise catholique de gauche, des avocats, des juges, des anciens
procureurs, des cyberactivistes, des politiciens, des chercheurs, des
militants, etc. — confrontés a des sondages d’opinion, des projets de
loi, des pétitions a faire signer, des articles de presse, etc., contribue a
faire entendre de nouvelles voix, a rendre visibles et sensibles des pro-
blemesjusque-latenus pour allant de soi et a créer de nouvelles regles
et conventions pour faire dela politique (Cefai, 2009). Dans le registre
1égal, cela a donné lieu aux deux premiéres et seules lois d’initiative
populaire au Brésil : 1a loi sur I'achat de votes — Loi n° 9840/1999 — et
la loi « Ficha limpa » — Loi n° 135/2010°. La politique n’est pas réser-
vée aux seuls experts et €lus. Ces collectifs constitués de personnes
ordinaires et de médiations diverses combinent leurs expertises et
leurs compétences et produisent ainsi de nouvelles réponses/solu-
tions au probléme public dela corruption électorale qui transforment
le cadre institutionnel et culturel.

Ces agencements ont une inscription évidente dans’espace et le
temps et les actions collectives et leurs conséquences apparaissent
comme un bric-a-brac d’interactions continues et d’'opérations de
cadrage qui changent constamment (Cefai, 2007). Pour cela, I'étude
approfondie des innovations sociales dans I’espace public exigeait
un suivi systématique et longitudinal de ces « réseaux vivants » — ce
pour quoil’analyse des trajectoires des problemes publics de Francis
Chateauraynaud et de son équipe a été cruciale (2011aet 2011b). Alors



quel’ethnographie vit parfois trop au présent et oublie la profondeur
d’histoire, un des enjeux est devenu d’enregistrer les traces de toutes
les actions, mobilisations, dénonciations, revendications, enquétes,
expérimentations et leurs conséquences. La ville est de ce point de vue
un laboratoire et un observatoire privilégié des actions publiques -
un point qui était défendu autrefois par Robert Park (1929), un ancien
étudiant de James et de Dewey et qui a été redécouvert par des poli-
tistes contemporains (Lascoumes & Le Galés, 2007).

Cette compréhension nous a encore plus rapprochés des études
pragmatistes, en cherchant aussi cette fois-ci une inspiration dans
lesclassiques. L'insistance mise par John Dewey dans Le public et ses
probléemes (1927/2010) sur les processus de discussion, d’enquéte et
d’expérimentation était a nos yeux une anticipation de ce que nous
voulions décrire et analyser. Notre enquéte nous a conduit a nous
intéresser aux engagements civiques de George Herbert Mead (CooKk,
1993), au travail de Jane Addams (1910) et de tant d’autres femmes
réformatrices danslessocial settlements. Plus récemment, nous avons
découvertlaconception d’une démocratie radicale de Mary P. Follett
(1918). Et nous avons engagé un dialogue avec des recherches franco-
phones qui héritent directement de cette source pragmatiste et pro-
gressiste des Etats-Unis au début du xx¢siecle. A partir de 2014, Daniel
Cefai (Cefai & Terzi, 2012 ; Cefai, 2016) et Francis Chateauraynaud
(Chateauraynaud 2011a, 2011b ; Chateauraynaud & Debaz, 2017) sont
devenusdesinterlocuteurs réguliers et ces échanges nousontaidés a
mieux préciser, empiriquement et théoriquement, ce que nous enten-
dions par « écosystemes d’innovation sociale », en mettant I’accent
surlesdynamiquesdel’action publique etdela gouvernance partagée
et leurs effets sur la production de processus d’« enquéte publique »
ou « d’expérimentation démocratique ».

La discussion avec les pragmatistes francais — qui a par ailleurs
été facilitée au Brésil par deux colloques « Critique et Pragmatisme »
organisés a 1" Université de Brasilia en 2016 et 2018 (Cantu, Leal,
Corréa & Chartain, 2018 et 2019) et aussi par le Colloque international
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d’épistémologie et de sociologie des sciences de 'administration (en
2014 et 2015) organisé al Université Fédérale de Santa Catarina —nous
a également permis de reformuler nos questions de facon différente
de ce que nous avions rencontré dans la littérature nord-ameéricaine,
que ce soit en matiere d’expérimentalisme institutionnel (Ziegler,
1994), de démocratie délibérative (Bohman, 1999) ou de gouvernance
participative (Fung, Wright & Abers, 2003) ou encore de « laboratoires
vivants » (Schuurman, De Marez & Ballon, 2012). Cette catégorie qui
ason origine dans les réseaux des Science & Technology Studies (STS)
gagne selon nous a se confronter a I’héritage pragmatiste, a ce que
celui-cientend par « expérience » ou «expérimentation » (MacGilvray,
1999; Quéré, 2002) et a sa vision écologique, et pas seulement discur-
sive, de la « raison publique » (Frega, 2010 ; Cefai, 2016).

En 2016, & partir de ces apprentissages, nous avons commence
le processus de création de ’'Observatoire de I'innovation sociale de
Floriandpolis (OBISF), qui a été implanté en 2017, comme on le verra
plus loin.

UN REGARD PRAGMATISTE SUR LES
ENGAGEMENTS COLLABORATIFS DE
L’'OBSERVATOIRE DE L'INNOVATION SOCIALE
DE FLORIANOPOLIS

Les études sur le phénomeéne des innovations sociales nous ont
amenés, comme décrit précédemment, a nous concentrer sur les asso-
ciations et les agencements des différents secteurs, acteurs et dispo-
sitifs et a en examiner les conséquences au niveau de la ville. Dans
le domaine des études sur I'innovation sociale, plusieurs auteurs
discutent actuellement des villes en tant qu’espaces privilégiés
pour apprendre empiriquement comment les publics affectés font
face aux défis de la durabilité et inventent (ou non) des solutions
pour ceux-ci. Diversité des écosystemes urbains (McPhearson et al.,
2015) ; résilience évolutionnaire (Mehmood, 2016) ; villes intelligentes
(Castelnovo, Misuraka & Savoldelli, 2016) ; design thinking et nouvelles



technologies pour résoudre les problemes sociaux (Gutierrez et al.,
2016 ; Vechakul, Shrimali & Shandu, 2015) ; réseaux de gouvernance
(Tosun & Schoenefeld, 2017), utilisation de plateformes collabora-
tives (Gutierrez et al., 2016) et laboratoires vivants (Nystron et al.,
2013 ; Herselman & Callaghan, 2015 ; Leminen & Westerlund, 2016)
sont quelques-uns des sujets du débat actuel sur 'importance des
multiples expérimentations en termes d’innovations sociales pour
co-construire des villes plus durables.

Toutefois, si'on examine de plus prées ce débat sur les villes dites
« intelligentes », on se rend compte qu’en grande partie - comme le
soulignent Calzada et Cobo (2015), Castelnovo, Misuraka et Savoldelli
(2016) ou Kaika (2017) —, bien qu’elles abordent les innovations
sociales, ces études surestiment la dimension technologique et pro-
ductive de I’« innovation » et se concentrent sur des solutions axées
sur la technologie et/ou la gestion. De facon générale, le débat privi-
1égie la dimension structurelle des systemes urbains et discute peu
del'importance desinteractionsentre les acteurs, de leurs particula-
rités et de leurs conséquences, ainsi que des interrelations entre les
dynamiques de I'innovation sociale et les transformations sociales
quise produisentdansles écosystemes urbains. En fait, la plus grande
partie de la littérature sur le management urbain et ses instruments
ne prend pas en compte les dynamiques de mobilisation collective,
d’organisation de réseaux associatifs et de formulation de problémes
publics qui font la vie de la cité.

A partir de la perception des lacunes dans ce débat, nous avons
entrepris d’étudier les Ecosystémes d’innovation sociale (EIS) dans
les villes en poursuivant le dialogue avec les sciences sociales, et en
articulant notre analyse avec la perspective pragmatiste (Andion,
Alperstedt & Graeff, 2019 et 2020). Les EIS sont compris ici comme
une « constellation de réseaux » (Pel et al., 2018) composés par I’as-
sociation de multiples acteurs, institutions et artefacts, de différents
secteurs, qui sont formés par la mobilisation autour de « situations
problématiques»dansles «arénes publiques » de la ville (Cefai, 2016).
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De nombreuses études récentes dans le champ de I'innovation
sociale ont abordé les moyens de renforcer les EIS et les capacités des
différents acteurs et collectifs qui composent ces réseaux, en discu-
tant des facteurs qui favorisent ouinhibent les EIS (Alijani et al, 2017 ;
Biggeri, Testi & Bellucci, 2017 ; Pel et al., 2018). De telles études mettent
en évidence lanécessité d’élargir lacompréhension des moyens d’ir-
radierlesinnovations sociales au-dela de 'expérimentation locale, en
cherchant a les comprendre en tant que processus, négociés spatia-
lement et insérés dans des territoires, et qui ont la possibilité objec-
tive d’influencer les trajectoires de développement.

Mais, malgré tout, on remarque encore quelques lacunes dans ces
études. Outre laquestion du déterminisme technologique, il y a aussi
une absence d’analyse sociologique qui signale la nécessité de faire
avancer les discussions. (Andion, Alperstedt & Graeff, 2020 ; Howladt
et al, 2018 et 2019). Souvent, ces recherches sont centrées sur des
«représentations » fixées par des analyses de contenu effectuées sur
des entretiens ou des documents (en particulier les recherches sur
les « cadres ») plutdt que sur des actions : elles ont une vision faible
de ce que Mead appelait les « champs d’expérience » des acteurs et
ellessemblent négliger le sens pratique et la portée pratique des actes
et des discours - doing is knowing, knowing is doing (Cefai & Quéré,
2006). Maisla principale difficulté provient de ce que les modeles pro-
posés sont supposés étre universels et n’examinent pas, sur des com-
paraisons de cas, ce qui pourrait faire la spécificité de ’écologie poli-
tique et de la culture politique de tel pays, telle région ou telle ville.
Ce qui se passe a Floriandpolis et plus encore dans les quartiers Nord
et Sud delaville ou encore dans ses communautés a Monte Serrat ou
Morro da Caixa, est tres différent de ce que 'on rencontrera a Brasilia,
Rio ou Bahia.

Enfin, toujoursdansla méme direction, la «dynamique de problé-
matisation et de publicisation » peut s’avérer tres différente selon le
type de probléme qui est en jeu : les opérateurs de I’action publique,
les épreuves de réalité et de validité, les dispositifs d’enquéte et



d’expérimentation, les outils de description, d’explication et de
prévision et les modes d’attribution de la responsabilité 1égale, par
exemple, ne sont pasles mémes et nous avons des configurations d’ac-
teurs, d’enjeux, d’alliances et de conflits, d’objectifs et de ressources
trés différents quand il s’agit de protection de I’environnement ou de
promotion d’une ville durable, ou de défense des droits des enfants
et adolescents.

Encesens, des études plus récentes comme celles de Stam (2015),
Lévesque (2016) et Howaldt et al. (2018 et 2019) attirent 'attention sur
lanécessité de lectures moins normatives qui évitent le piege consis-
tant a établir des solutions standards ou des modeles tautologiques
pour expliquer I'innovation sociale et ses effets, et qui prennent en
considération la multiplicité des expériences en matiere d’innova-
tionsociale, en accordant une importance aux recherches empiriques
qui favorisent I'étude approfondie de ces expériences.

Afindedépasserleslimites de cettelittérature et de faire avancerle
débat, nous avons commencé larecherche sur I’EIS de Floriandpolis,
en suivant les pistes relevées dans les études et les apprentissages
discutés précédemment. Plus particulierement, nous avons cher-
ché a comprendre la dynamique des innovations sociales dans le
contexte de la ville et leur contribution aux processus d’« expéri-
mentation démocratique » et a la promotion de styles de dévelop-
pement plus durables, également en dialogue avec des études inspi-
rées par le pragmatisme qui traitent de la gouvernance et de I’action
publiques (Ansell, 2011et 2012 ; Ansell & Bartenberger, 2016 ; Ansell &
Gash, 2008 ; Bohman, 2004 ; Frega, 2020 ; Sabel & Zeitlin, 2012). Cela
apermis de développer et de perfectionner une voie analytique pour
étudier I’EIS et ses effets dans la ville de Florianépolis.

Lechoixde Floriandpolis tient au fait que c’estla ville dans laquelle
se trouve 'ESAG/UDESC et qu’elle a commencé a se positionner au
coursdesdernieres décennies au niveau national comme capitale de
I'innovation*. Cela nous a conduits a nous interroger sur I'impact de
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ce mouvement pour générer une mobilisation et des actions collec-
tives capables de promouvoir des réponses et des solutions aux pro-
blemes publics de Floriandpolis et des différentes « villes » dansla ville
qui se trouvent sur ce qu'on appelle I'« Ile du silicium » brésilienne
(une parente de la Silicone Valley en Californie). Il est important de
noter que Floriandpolis, bien qu'ayant le troisieme indice de dévelop-
pement humain (IDH) le plus élevé du Brésil, compte 64 « zones de
vulnérabilité sociale », illustrées dans le document 6 ci-dessous dans
le texte, dans lesquels vivent 123 239 personnes (24,6 % de sa popula-
tion) en situation d’extréme pauvreté, gagnant au plus la moitié du
salaire minimum par mois (IBGE, 2010).

Cette situation s’est beaucoup aggravée avec le démantelement
des politiques sociales depuis 2014 et la situation de pandémie de
COVID-19. En juin 2020, nous avions plus de 8 000 familles inscrites
pour le programme Bolsa Familia dans la municipalité, dont seule-
ment 2256 (28%) recevaient I’allocation, sans parler des populations
les plus vulnérables qui ne figurent pas dans les statistiques et qui
sont souvent invisibles pour les politiques publiques comme les sans-
abri, les immigrés, les indigenes et les quilombolas®.

Ainsi, plus que de cartographier et d’analyser les acteurs qui
réalisent I’EIS de la ville, notre objectif final était d’identifier, d’ac-
compagner et de renforcer les « laboratoires vivants d’innovation
sociale » (LVIS) existants dans les différentes arénes publiques étu-
diées (Magalhaes, Andion & Alperstedt, 2020). Le concept de « living
lab » trouve son origine a la fin des années 1990, au Massachusetts
Institute of Technology (MIT), dans le département d’architecture
et d’'urbanisme, et vise a impliquer les habitants dans la planifica-
tion urbaine. Le concept a ensuite été approprié aux systéemes d’in-
novation technologique, étant alors con¢u comme une méthodolo-
gie centrée sur 'utilisateur pour détecter, tester et valider sa percep-
tion des produits technologiques (Yafiez-Figueroa, Ramirez-Montoya
& Garcia-Pefialvo, 2016).



Dans le champ des études sur I'innovation sociale et les villes, le
débat sur les laboratoires vivants s’est élargi et a pris de nouveaux
contours ces dernieres années, faisant ressortir I'importance de
ces espaces pour promouvoir la collaboration, les projets intersec-
toriels, la co-construction de connaissances et I'intelligence col-
lective dans les EIS (Leminen & Werstelund, 2016 ; Howaldt et al.,
2018). Cependant, les études sur les LVIS sont encore récentes, rares
et embryonnaires, tant sur le plan empirique que théorique.

Dans une récente revue de la littérature (Magalhaes, Andion &
Alperstedt, 2020), nous avons pu percevoir qu’il existe une tradition
plus prononcée dansles étudeslatino-américaines d’aborderles LVIS
comme des «laboratoires citoyens », compris comme des espaces réels
créés a partir de communautés d’appartenance qui peuvent faciliter
les articulations intersectorielles et des savoirs pour une collabora-
tion créative et la co-construction de connaissances et de solutions
autour des problémes urbains (Pinto & Fonseca, 2013 ; Masi, 2016 ;
Gasco,2017; Schiavo, Santos-Nogueira & Vera, 2013). Partant de cette
compréhension, une question centrale qui nous a mobilisés a alors
été d’accompagner et de renforcer les LVIS existants dans la ville, en
les comprenant comme des étapes privilégiées pour la promotion des
processus d’«enquéte publique » au sens que donne Dewey (1927/2010
et 1938/1993) a ce terme.

Ala suite de ces réflexions, la création de I’Observatoire a eu lieu
en 2017 et a été rendue possible grace aux efforts conjoints des cher-
cheurs du NISP (les étudiants dirigés 1a professeure Luciana Ronconi
et moi-méme) avec des chercheurs du groupe de recherche Strategos
de ’'ESAG/UDESC sous la direction de la professeure Graziela
Alperstedt, du département d’administration des entreprises. Une
autre contribution importante se réfere au travail post-doctoral de
Julia Graeff aupres du NISP et de Strategos de 2016 a 2018. Cet effort
collectif, impliquant quatre professeures et plusieurs étudiants de
graduation et post-graduation (licence, master et doctorat)®, a permis
lacréation et'implantation d’'une plateforme collaborative en ligne,
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co-construite avec les acteurs qui composent I’EIS de la ville, appe-
1ée I’'Observatdrio de Inovagdo social (Observatoire de I'innovation
sociale) de Floriandpolis (www.observafloripa.com.br) (document1).
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Document 1: Page d’'accueil de la Plateforme de 'OBISF.
(Source : Observatério de Inovacdo Social de Floriandpolis, 2020).

La plateforme a été développée en concertation avec les dif-
férents acteurs du réseau de 1’écosysteme et avec des chercheurs
d’autres groupes de recherche nationaux et internationaux qui sont
aujourd’hui partenaires de I’Observatoire. A travers le site web, sont
cartographiéslesinitiatives d’innovation sociale (qui répondent aux
problémes publics delaville) et leurs acteurs de support (en termes de
financement, de soutien technique, de formation, d’articulation, etc.).

Cesdonnéesont permis le géoréférencement des initiatives recen-
sées et observées, ainsi que des initiatives inactives (qui ont cessé
d’exister apres le début de la recherche), et également de retracer les
réseaux d’acteurs qui se mobilisent autour des problémes publics
de la ville”. Au début du mois d’aofit 2020, étaient enregistrés sur la



plateforme 252 initiatives d’innovation sociale cartographiées, 140
observéeset28inactives, ainsi que 298 acteurs de soutien. Lexpansion
de I'inventaire et de 'observation a été possible grice a la participa-
tion des étudiants des cours de graduation et post-graduation qui -
dans leur travail dans les disciplines — observent (en appliquant les
questionnaires de I’'OBISF) et, en méme temps, effectuent des inter-
ventions danslesinitiatives d’innovation sociale et réalisent des acti-
vités de conseil dirigées par les professeures et les moniteurs pour
promouvoir le développement institutionnel de ces initiatives (docu-
ment 2). En 2018 et 2019, 34 initiatives impliquant des OSC, des col-
lectifs, des entreprises a impact social et des mouvements sociaux
ont été soutenues par ce travail.

Document 2 : Photos des étudiants restituant les résultats de leurs travaux aux
représentants des Organisations de la société civile (OSC) en 2018 et 2019.
(Source : Andion et al., 2018 et 2019).

En résumé, comme cela est discuté dans Andion, Graeff &
Alperstedt (2019 et 2020), 'approche analytique et méthodologique de
I’OBISF (résumée dans le document 3) est centrée sur I'interface entre
les échelles micro-méso et macrodel’EISetcherche: (1) acomprendre
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son inscription historique et territoriale, en partant du recensement
des problémes publics de la ville ; (2) a retracer le réseau d’acteurs et
caractériser leur action et leurs relations, en incluant ala fois ceux qui
promeuvent’innovation sociale et ceux quil’appuient, par le finance-
ment, le soutien technique, le contrdle social, entre autres; (3) asuivre
etafavoriserles«expérimentations»del’innovation sociale, parl’eth-
nographie des « champs d’expérience » (Cefai, 2014) dans les arenes
publiques de la ville, réalisée a travers des études a plus long terme.
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Document 3 : Schéma d’analyse de I'écosystéme d’innovation sociale (EIS) de
Floriandpolis. (Source : Andion, Alperstedt et Graeff, 2020).

On dispose ainsi d'une compréhension multiscalaire et longitu-
dinale de I’EIS de Floriandpolis en mettant en relation ses dimen-
sions historiques, territoriales et institutionnelles (échelle macro),
avecl’analyse de son réseau d’associations, ses formes de coopération
etd’interaction (échelle méso), pour parvenir a ses pratiques (échelle
micro) et a leurs conséquences. Par conséquent, I’OBISF permet de
suivre inlocolamaniere dont cet EIS fonctionne aI'interface entre les
institutions déja établies et le potentiel créatif des différents acteurs
qui le composent (Andion, Alperstedt & Graeff, 2020).

En ce sens, I’'objectif au terme du parcours est d’identifier, de
comprendre et de favoriser les expériences d’« enquéte publique »,



c’est-a-dire de problématisation, de divulgation, d’exploration et
d’expérimentation collective pour affronter les problemes publics.
A cette fin, le Laboratoire d’éducation pour la durabilité et I'innova-
tion sociale (LEDS), coordonné par la professeure Graziela Alperstedt
et qui promeut également différentes actions d’extension universi-
taire, al'intérieur et a I'extérieur de I'université, a été créé en méme
temps que la plateforme OBISF.

La proposition est, a travers ’OBISF et le LEDS, d’articuler
recherche, enseignement et extension, et ainsi d’accompagner et de
faciliter les processus d’« enquéte publique »®. Cela est fait non seu-
lement par le biais des études et des recherches menées, mais aussi
parl’organisation et la participation a divers événements, activités et
projetsréalisés conjointement et/ou al’invitation des acteurs qui for-
mentleréseau del’EIS de Floriandpolis eux-mémes’, al'intérieur et a
I’'extérieur de I'université. En 2018 et 2019, I'’équipe de 'OBISF a orga-
nisé 23 événements auxquels ont participé plus de 1000 personnes
et a pris part a diverses autres activités avec le réseau de I’EIS de la

ville, a 'invitation de ses partenaires (document 4).
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Document 4 : Photographies d’'annonces d’événements en 2018 et 2019.
(Source : Archives de 'OBISF).
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Tout cela montre les processus d’instauration de la confiance et
d’«inter-objectivation » (Zask, 2004) qui sont co-construits avec les
acteurs du réseau, ce qui a été fondamental pour la constitution de
I’Observatoire en tant que ressource qui soutient et renforce les « labo-
ratoires vivants d’innovation sociale » de la ville.

Pour finir, nous explorons de plus pres comment tout cela se pro-
duitdansla pratique, en traitant plus en détail 'expérience que nous
avons eue dans I’étude développée depuis 2017 aupres de ’'arene
publique de la garantie des droits des enfants et des adolescents et
les apprentissages acquis au long de ce parcours.

DE L’'OBSERVATOIRE AUX LABORATOIRES
VIVANTS D’INNOVATION SOCIALE : LES
DROITS DES ENFANTS ET DES ADOLESCENTS
DE FLORIANOPOLIS

Comme dit ci-dessus, plutdt que de comprendre la configuration
duréseau qui constitue I’'EIS delaville, ses acteurs et ses interactions,
parlebiaisdela plateforme, notre plus grand intérét dans ce parcours,
concu conjointement avec les acteurs de I’écosystéme eux-mémes,
consiste a favoriser des processus d’«enquéte publique », dansles dif-
férentes arenes publiques de la ville. Il s’agit de mettre en pratique
une perspective de recherche basée sur le « design experimentalism »,
tel qu’il est défini par Ansell (2012), qui : (1) se concentre sur les expé-
riencesréelles et vécues, et non pas sur celles produites dansles «labo-
ratoires » intra-muros de I'université ; (2) favorise I'interaction entre
lesujetetl’'objet et son importance dans larecherche, en valorisant et
en prenant au sérieuxlesjustifications, les savoirs et les pratiques des
acteurs ; (3) prend en compte les multiples formes de lien cause-ac-
tion, de mesures et d’épreuves, en particulier les métriques dévelop-
pées par les différents publics et les personnes affectées, considérés
comme des expérimentateurs; (4) accorde une place al’erreur, al’ap-
prentissage, alaformulation et ala reformulation d’hypothéses, ala
discussion, au débat et a la validation des résultats de la recherche



en collaboration avec les sujets étudiés ; (5) favorise 1’« excavation »
théorique et I’'artisanat méthodologique, le dialogue et la triangula-
tion des différentes approches et des méthodologies de recherche
qualitative et quantitative ; (6) privilégie I'idée d’une « écologie poli-
tique » et d’une pluralité de relations et d’interactions sur un idéal
d’universalité.

Comme le souligne Frega (2016), ’exploration de la dynamique
d’expérimentation démocratique peut fournir des pistes théoriques
etanalytiquesimportantes pour comprendre les rapports entre démo-
cratie et innovation sociale. Outre I'identification et la discussion de
la portée et des limites des processus participatifs, il s’agit de com-
prendre comment se produit le design des institutions, a travers la
confrontation, par différents publics, des conséquences indésirables
delavie en commun.

Le mot «expérimentation » renvoie alarecherche de solutions plus
innovatrices, al’exercice du questionnement en recourant a des tests
qui mettent al’épreuve des hypothéses de travail (Mead, 1899/2020),
dansune perspective de recherche de solutions a des situations pro-
blématiques. Le mot « démocratique », quant a lui, est 1ié aux proces-
sus de collaboration entre différents acteurs et secteurs et d’appren-
tissage mutuel, a travers la participation des personnes affectées et
la valorisation de leurs formes d’expérience et de connaissance. Ce
processus d’apprentissage collectif, basé sur I’« enquéte publique »,
se présente pour nous comme un élément important de la revita-
lisation de I’action publique et des institutions démocratiques. Ce
pointaun caractere dramatique, aujourd’hui au Brésil, quiest'un des
épicentres mondiaux de I’épidémie de COVID-19 et qui est reconnu
comme I'un des pires exemples au monde en termes de gouvernance
dela crise (Andion, 2020).

Pour pénétrer et favoriser ces processus de co-construction de
la connaissance, nous avons donc cherché a identifier et a renforcer
les LVIS déja existants dansles arenes publiques, en promouvant des
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actions avec ces communautés d’expérience. Nous comprenons les
LVIS comme des matrices d’interaction, d'enquéte et d’expérimenta-
tion, hors de I'université, qui travaillent a formuler des jugements
moraux et 1égaux, a fixer des intéréts sociaux et a revendiquer des
droits civils ou sociaux, et qui organisent des mobilisations en vue
de transformer les milieux de vie et les histoires de vie des acteurs.
C’est en ceci que les LVIS sont des « laboratoires d’action publique »
dans lesquels des innovations sociales peuvent fleurir (Masi, 2016 ;
Yafiez-Figueroa, Ramirez-Montoya & Garcia-Pefialvo, 2016 ; Schiavo,
Santos-Nogueira & Vera, 2013). Les probléemes publics locaux peuvent
y étreidentifiés, interprétés, compris et traités par des publics, direc-
tement affectés ou indirectement par des travailleurs sociaux, des
leaders d’ONG, des chercheurs de’Université, des fonctionnaires ou
des politiques — qui font bouger 'expérience publique et ouvrent des
possibilités d’expérimentation démocratique (Ansell, 2011 et 2012 ;
Frega, 2020 ; Cefai, 2020). Ces LVIS sont des observatoires d’ot1 I'on
peut observer les actions publiques en train de se faire (ou de ne pas
se faire) comme des expérimentations non « controlées », en cours
d’élaboration, interprétées lors de leur mise en pratique et de leur
réception par des publics (Lascoumes & Le Gales, 2007).

Encesens,destravauximpliquant des observations systématiques
et a plus long terme ont été et sont menés dans le cadre de ’'OBISF
par des étudiants de master et de doctorat sur un certain nombre de
problemes publics: 'agriculture urbaine, les déchets solides urbains
(Dias, 2019), le Forum des politiques publiques de Florianépolis
(Mendonca, 2019), la garantie des droits des femmes (Nunes, 2020 ;
Fraga, 2020), la protection des enfants et des adolescents (Silva, 2020 ;
Magalhaes, 2020). Discutons briévement, a présent, des expériences
qui se sont nouées dans ’aréne publique de garantie des droits des
enfants et des adolescents, dans laquelle nous menions déja des
actions d’extension universitaire et de recherche avantla création de
I’OBISF et sur laquelle portent la these de master de Jodo Vitor Liborio
daSilvaetlathese de doctorat de Thiago Goncalves Magalhies (2020).



Outre leur recherche approfondie, des projets d’extension sont réa-
lisés, depuis 2018, par I'OBISF en partenariat avec I'ICOM (Institut
communautaire du Grand Florianodpolis) et le CMDCA (Conseil muni-
cipal des droits de I’enfant et de I’adolescent). Les étudiants et les
chercheurs du NISP participent activement a la coordination et a la
réalisation de ces projets (document 5). En 2018, a été développé en
partenariatle Laboratoire de renforcement institutionnel (LAFI), qui
consistaitenlaformation de gestionnaires de quarante organisations
de la société civile des quatre régions de la ville pour I’élaboration
de projets d’intervention auprés de leurs publics. Outre ces forma-
tions, concentrées en trois jours pour dix des OSC de chacun des dis-
trictsdelaville, cinq « dialogues élargis » ont été organisés, auxquels
ont été invités les différents acteurs qui ceuvrent dans le systéme de
garantie des droits des enfants et des adolescents de laville (SGDCA).

e 3
Document 5 - Photographies des projets LAFI, Jornada DI e Articula Floripa.
(Source : Archives de 'OBISF).

Lors de ces rencontres, les participants étaient invités a réflé-
chir, a dialoguer et a agir sur des questions clés liées aux politiques
publiques. Deux de ces dialogues ont eu lieu sous la forme d’'une
audience publique au conseil municipal, avec la participation des
conseillers municipaux eux-mémes, de plusieurs gestionnaires qui
travaillent dans le SGDCA de la municipalité, ainsi que des enfants
et des adolescents eux-mémes'.
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Tout ce processus a permis une ample implication de I’équipe de
recherche dans1élaboration, la discussion etla publication delaver-
sion finale du Plan décennal 2018-2028 pour les droits des enfants et
desadolescentsdansla municipalité, avecl’élaboration d’'une version
illustrée, en vue de sa plus large diffusion'.. Il a également comporté la
planification etlaréalisation, en novembre 2018, de la pré-conférence
municipale sur les droits des enfants et des adolescents, a laquelle
ont participé une centaine d’enfants et d’adolescents et plus de vingt
enseignants de diverses écoles publiques et privées et éducateurs
d’OSC, qui ont élaboré des propositions a soumettre, en février 2019,
ala10¢ conférence de Floriandpolis a laquelle ont participé environ
180 personnes.

En 2019, ce processus s’est poursuivi avec le projet Parcours du
développement institutionnel (Jornada DI). Ce projet comportait un
processusde formation de 85 heures, de mai a mars 2020, et acompté
avec la participation de trente gestionnaires de quinze OSC inscrites
au CMDCA. Prises ensemble, les interventions de ces OSC ont bénéfi-
cié directement a environ 3 300 enfants et adolescents. En 2019, ont
eulieu treize rencontres de formation qui ont abordé des themes tels
quelatrajectoire delasociété civile au Brésil, I'identité et 'orientation
des organisations, la gouvernance, la mobilisation des ressources, le
montage de projets et ’action dans le cadre des politiques publiques.
Le projet comprenait également la réalisation conjointe d’un docu-
mentaire vidéo sur le travail des OSC dans le cadre de la politique
de garantie des droits des enfants et des adolescents dans la ville®2.

Enfin, le projet « Articula Floripa » (Articulation de Floriandpolis) a
été développé de 2019 22021. Ce projet visait a renforcerle SGDCA de
lamunicipalité, en promouvant des espaces de rencontre, de forma-
tion et d’articulation entre ses acteurs. L'objectif essentiel du projet est
derenforcerle réseau et de promouvoir le protagonisme du CMDCA,
enrenforcant son rdle d’organisation clé de ce systeme, dansle cadre
des 30 ans du Statut de I'enfant et de I'adolescent (ECA) au Brésil,
célébrés le 14 juillet 2020.



Le projet comprend quatre axes principaux. Le premier vise a offrir
auxacteurs du SGDCA des moments de connexion, d’articulation, de
dialogue et de réflexion sur la garantie des droits des enfants et des
adolescents dans la ville. Le second vise, auprés du CMDCA et ses
partenaires, a renforcer son rdle, en créant des espaces d’apprentis-
sage collectif entre les conseillers membres du CMDCA, grace a un
auto-diagnostic de leur profil et de leur action et a une formation
continue qui se déroulerajusqu’ala fin de 2020. Le troisieme axe vise
amobiliser et a sensibiliser ala question des droits des enfants et des
adolescents comme une priorité absolue, en développant une cam-
pagne qui marque le 30° anniversaire de ’'ECA. Le quatriéme axe,
concomitantau troisieme, concernelacréation et'implantationd’un
portail web, et d’autres stratégies pour accroitre la mobilisation et
I’engagement vis-a-vis de lacampagne, la transparence et la visibilité
desactions promues®. Les travaux de terrain et les projets développés
a ce stade de la recherche ont permis de construire et d’exercer une
forme d’enquéte coopérative, appliquée et impliquée qui se caracté-
rise comme une « ethnographie de ’'arene publique » (Cefai, 2010). Ce
chemin méthodologique a permis de saisir de diverses maniéres les
«actionssituées » (Quéré, 1997) des acteurs de cette arene publique, a
partir de différentes approches analytiques appliquées a des échelles
d’analyse distinctes.

Dans les arenes publiques, les expériences se croisent et il a fallu
inventer un « artisanat méthodologique » qui permette de circuler
entre les différentes scenes de dispute, avec leurs échanges d’ar-
guments et enchainements d’actions, et leurs auditoires — qui par-
fois « entrent dans la danse » et se transforment en « publics actifs »
(Dewey, 1927/2010). Le chemin parcouru par cette « ethnographie poli-
tique de la citoyenneté ordinaire » (Cefai, 2007) a été rien moins que
linéaire, en raison des multiples événements qui sont venus perturber
notre recherche (I'un des plus marquants et des plus récents étant le
démantelement des politiques publiques promu par ’actuel gouver-
nement fédéral au Brésil, qui a détruit des dispositifs qu’il avait fallu
des années pour mettre en place), mais aussi en raison du caractére
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expérimentaliste de cette enquéte collective. Le lecteur intéressé
pourra trouver une discussion plus détaillée de cette démarche dans
un article de synthése (Magalhaes, Andion & Alperstedt, 2020), dont
un apercu est donné dans le tableau 1 ci-dessous.

Tableau 1. Parcours méthodologique : enquéte sur les arenes publiques.
(Source : adapté de Magalh&es, Andion & Alperstedt, 2020).

Moment Objectif Stratégie de Milieu
recherche d’étude
Relevé des Comprendre Recensement Ecosystéme
contours et de les contours de cartographique d'innovation
la configura- I'aréne publique, sociale, réseaux
tion del'aréne ses principaux qui composent
publique acteurs et inte- I'aréne publique
ractions (analyse
structurelle)

Questions directrices: Quels sont les principaux problemes publics de la
ville? Qui sont les acteurs de support et quels rdles jouent-ils ? Quelles sont
les initiatives visant a répondre aux problemes publics dans la ville et quelles
sont leurs caractéristiques ? Quelles sont les situations problématiques aux-
quelles elles visent a répondre ? Quelles interactions se produisent-elles ? Qui
sont les personnes affectées? Quelles sont les solutions proposées? Quelles
sont les méthodologies et les technologies appliquées? Quelle est I'incidence
sur les arénes publiques?

engagés dans
laréne publique

Moment Objectif Stratégie de Milieu
recherche d’étude
Identification et | Identifier les Observation Espaces d’arti-
suivi des scénes | espacesde directe, systéma- | culation et de
d’ajustement construction de tique et continue | dialogue, tels que
réciproque compromis et les conseils et les
d’émergence de forums des poli-
conflits entre les tiques publiques
différents publics

Questions directrices: Comment les acteurs se coordonnent-ils pour faire
valoir leurs demandes? Quels dispositifs, objets, régles juridiques et institu-

tionnelles les publics utilisent-ils pour faire valoir les droits des enfants et des
adolescents? Comment la représentation et la 1égitimité sont-elles construites
dans I’'arene ? Quelles sont les échelles de publicité utilisées ? Qui sont les pro-
tagonistes, les spectateurs, les locuteurs, les auditoires ? Quelles opérations

d'attribution de responsabilité peut-on relever ?




Moment Objectif Stratégie de Milieu
recherche d’étude
Suivi des per- Maniére dont se | Observation di- Organisations
sonnes affectées | déroule (ounon) | recte et systéma- | des pouvoirs
et de leurs expé- | I'action et ses tique publics et de la
riences de vie conséquences; société civile qui
récupérer les travaillent auprées
séquences tem- des enfants et des
porelles pendant adolescents
qu’elles sont
produites

Questions directrices: Comment les personnes affectées percoivent-elles

le probléme public? Comment se mobilisent-elles et agissent-elles (ou non)
autour de ce probléme ? Comment I'imputation des responsabilités, la pro-
duction d’une plainte, les suites d’une violation d’un droit se passent-elles?
Quelles sont les conséquences pour les personnes affectées? Comment publi-

cisent-elles (ou non) leurs problémes?

Moment Objectif Stratégie de Milieu
recherche d’étude
Reconstitution | Reconstituer la Analyse de docu- | Agenda média-
etanalysedela | trajectoire du ments; entretiens | tique; agenda
trajectoire de probléme public | avec les acteurs gouvernemental;
I’aréne publique | dans la ville et du réseau dispositifs d’ac-
les situations tion publique;
d’épreuve ren- espaces d’articu-
contrées lation

Questions directrices: Qui sont les porte-parole ? Quels sont les faits ? Quels
sont les théemes abordés? Quelles sont les situations d’épreuve vécues? Com-
ment les acteurs y font-ils face ? Quelles sont les conséquences ? Quelle est la
trajectoire du probléme? Quels sont les arguments? Quelles sont les contro-

verses?

Moment Objectif Stratégie de Milieu
recherche d’étude
Validation etre- | Valider les Groupes centrés | Réalisation
mise aux sujets | résultats de la d’ateliers avec
étudiés recherche les différents

groupes de sujets
étudiés (pouvoirs
publics, société
civile, universi-
tés, enfants et
adolescents)

Questions directrices: Comment les sujets étudiés pergoivent-ils et (re)si-
gnifient-ils les résultats de la recherche ? Quelles sont leurs impressions, leurs
questions, leurs dilemmes, leurs difficultés ? Quels sont les feedbacks?
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Toutd’abord, lerelevé dela circonscription et dela configuration de
l'arénepublique a permis de mettre en évidence les problémes publics
rencontrés et discutés dans cette aréne par les propres acteurs. Ces
problémes sont souvent méconnus, peu pris en compte par les pou-
voirs publics et les médias traditionnels de la ville, tandis que les per-
sonnes concernées au premier chefont elles-mémes dumal a articu-
ler publiquement leur expérience. Cela a permis de constater quun
mineur surcingaFlorianépolis vitdans des familles dont le revenu est
inférieur a 500 euros par mois, et habite dans1'une des 64 « zones de
vulnérabilité sociale » de la ville, mis en évidence sur le document 6.

Classe E - Percentual de
Domicilios com rendimento até
2 salarios minimos - ano 2012

510 - 29.82
29.82-48.21

I 48.21 - 63.06

I 63.06 - 77.50

. 77.50 - 100

< Loccalizazgdo das Areas
de Interesse Social (AlS)

Prafoitura Municipal de Florianpolis

Secretaria Municipal de Saude
Diretoria da Inteligéncia em Saddo
i‘Eg Y | osessorace Georeferenciamento
I = —s
= oo I
Margo /2017 .

Document 6 - Zones de vulnérabilité sociale a Floriandpolis.
(Source : ICOM, 2016).
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Le recueil de données a permis de cerner quelques-uns des prin-
cipaux enjeuxdeladiscussion publique, quisoulévent indignation et
suscitent dénonciation, et qui sont reformulés dans le langage de la
violation des droits: (1) le nombre d’enfants et d’adolescents qui sont
morts dans ces zones est trois fois plus élevé que dans le centre-ville
etlesbeaux quartiers - 75 % d’entre eux étant des garcons noirs. (2) Le
nombre de cas de violations des droits, en particulier des violences
sexuelles sur les filles, est sous-évalué en raison de leur sous-décla-
ration, d{i en partie au dysfonctionnement du « disque de dénon-
ciations » (le bureau d’enregistrement des plaintes ne répond plus
aux appels) et a I'absence d’écoute spécialisée (malgré le traitement
par une sorte de médiateur — conselho tutelar). (3) Par ailleurs, les
enquétes locales des journalistes ou des universitaires aupres des
agents de santé, des professeurs des écoles et des parents d’éléves et
lesinterventions de ces derniers dans les dispositifs de participation
(Ies conseils et le Forum des politiques publiques de Floriandpolis -
FPPF) ont misen évidence le manque de places dansles créchesetles
écoles de la ville avec de nombreux enfants et adolescents non sco-
larisés, en particulier dans le nord et le sud de I'lle ; (4) et le manque
deservices spécialisés concernantlestroubles psychiques etlasanté
mentale. Enfin, lors des conférences municipales sur les droits des
enfants et adolescents en 2015 et 2019, des assemblées d'une cen-
taine d’éleves, de 8 a 16 ans, des écoles publiques et des organisa-
tions socio-éducatives, ont fait remonter (5) la demande des enfants
et des adolescents d’avoir acces a davantage de services de loisir et
de culture d’étre davantage écoutés par les €lus politiques et les ins-
titutions publiques, comme protagonistes et pas seulement comme
bénéficiaires de la politique.

Face a ces problémes, il a été possible grace a la plateforme de
I’OBISF de réaliser une cartographie (document 7) du réseau formé
parlesdifférents acteurs qui se mobilisent autour de cette aréne - soit,
plus de 400 organisations, groupes et dispositifs qui se mobilisent et
interagissent autour dela défense des droits des enfants et desadoles-
centes. Ce réseau témoigne de I'importance de la société civile dans
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cette aréne, en incluant un total de 109 initiatives civiques. En outre,
onaanalysé 11initiatives gouvernementales, qui actionnent 177 ins-
truments de politique publique, 7 initiatives universitaires et 2 initia-
tives d’entreprises. Enfin, 138 acteurs de soutien (financement, aide
technique, formation, recherche...) ont également été cartographiés.
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Document 7 - Graphe du réseau de I'aréne publique autour du probléme des droits des
enfants et adolescents a Floriandpolis. (Source : Magalhaes, 2020).



Lenquéte de’OBISF de fagcon analogue aux enquétes que menaient
en leur temps les réformateurs sociaux comme Jane Addams, les
directeurs de social surveys comme celui de Pittsburgh, ou des uni-
versitaires pragmatistes comme G. H. Mead ou R. E. Park, porte un
éclairage sur ce réseau jusque-la invisible, formé par les multiples et
complexesrelations qui font ce quel’on appellela «société civile » et la
trame de ses liens avec les différentes instances des pouvoirs publics
(Lavalle & Szwako, 2015), avec les entreprises ou avec les universités.
Cette enquéte collective, armée des outils de I'ethnographie, I'entre-
tien, la cartographie, I’analyse statistique et I’analyse de réseaux, a
permis de mieux comprendre la politique publique en train de se
faire. Elle a identifié la pluralité d’acteurs impliqués au quotidien
dans la promotion, le contrdle et de la revendication des droits des
enfants et des adolescents. Ce processus a abouti a I’élaboration et a
lavalidation, avec les acteurs, d'un diagnostic, rendu public moyen-
nant un rapport mis en ligne en 2020*. Ce rapport discute les avan-
céesetleslimites del’action publique dans ce domaine, en montrant
un écart énorme entre les demandes de protection des droits et les
services effectivement fournis a la population, que ce soit par le gou-
vernement ou la société civile, et une précarité croissante de la poli-
tique publique et de ses instruments.

Cependant, au-dela de I’'analyse structurelle du réseau, I'étude a
également cherché a accéder aux scénes dajustement réciproque et
aux expériencesvécues parles publics affectés qui se mobilisent autour
decettearéne publique, afin de comprendre comment elles émergent
et quels sont les effets des processus d’« enquéte publique ». Pour ce
faire, pénétrer dans les associations, les coordinations et les mouve-
mentsautour de la défense des droits, c’est-a-dire suivre les situations
vécues et les débats publics autour de la question, est devenu essen-
tiel. Cela a été possible grace a différentes stratégies de recherche :
(1) relevé documentaire (analyse de procés-verbaux, rapports, discus-
sion sur les réseaux sociaux, etc.) ; (2) participation des chercheurs
aux espaces d’articulation, de débat et de contrdle social identifiés,
tels que le CMDCA et le FPPF ; (3) en outre, réalisation de projets
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d’extension universitaire en partenariat, décrits ci-dessus. Ces stra-
tégiesont permisd’accéder a dessituations de coordination/compro-
mis mais aussi de conflit entre les différents acteurs de I’aréne et aux
processus de problématisation et de publicisation des « situations »,
pendant que celles-ci étaient vécues (Cefai, 2002).

Tout ce processus a abouti a la reconstitution de la trajectoire de
cet espace public au cours des treize dernieres années, mettant en
évidence la « balistique » (Chateauraynaud, 2011a) des processus
d’enquéte publique, avec ses nombreuses bifurcations, et ses consé-
quences concretes, tout en récupérant la narration du phénomene
produite par les propres acteurs (Terzi, 2015). Le jeu d’échelles et le
croisement des différentes perspectives d’analyse ont permis d’iden-
tifier: (1) les principaux événements et dispositifs de I’'arene publique
au cours de cette période, en reconstituant le tableau qui sert de toile
defond aux situations d’épreuves vécues; (2) les principaux porte-pa-
role et publics mobilisés de cette arene, leurs roles et leurs formes
d’engagement (ainsi que ceux qui sont absents) ; (3) les affrontements
successifs des situations d’épreuve, au fil du temps, et la maniére
dontcelles-ci sont surmontées, en mettant en évidence les processus
d’émergence et de partage des apprentissages et leur diffusion, ainsi
que les obstacles a ceux-ci ; et (4) les effets des actions de ces acteurs
dans cette aréne, en termes de production de critique, de problémati-
sation, de délibération, de dénonciation et dejugement, générant des
conséquences tant dans la réponse aux problemes publics que dans
les politiques publiques (Magalhides, Andion & Alperstedt, 2020 : 26).

Les résultats de la recherche ont permis d’identifier les innova-
tions sociales et institutionnelles produites au fil du temps par des
mobilisations collectives, mais aussiles nombreux obstacles rencon-
trés par les acteurs individuels et collectifs, engagés dans I’espace
public, pour transformer I'institué, dansun monde caractérisé par de
profondesinégalités et asymeétries de pouvoir. UOBISF a pu se rendre
compte de multiples travers de la culture politique au Brésil — les
formes de clientélisme et de paternalisme qui parasitent les rapports



de pouvoir, une absence de sensibilité égalitaire pour les plus dému-
nis, une incapacité a faire a la pauvreté et aux cortéges de difficultés
quivont avec des problemes publics, un manque de confiance en ses
pairs et dans les institutions qui rend compliqué de former des col-
lectifs, ainsi qu'un sens de la débrouille (jeitinho) privilégié par rap-
port aux voies officielles de la politique.

Tout cela rend nécessaire un processus de « réduction sociolo-
gique »® (Ramos, 1996) afin de ne pas s’en tenir & un discours uni-
versel sur la constitution de publics autour de problémes et sur les
laboratoires vivants d’innovation sociale et de prendre en compte les
spécificités de la réalité brésilienne. En ce sens, le travail ethnogra-
phique sur I'arene publique de protection des droits des enfants et
des adolescents nous a permis de mieux comprendre certaines spé-
cificités brésiliennes. Il nous a par exemple permis de comprendre
que l'apprentissage collectif se fait dansla confrontation ades «situa-
tions d’épreuve », au fil du temps, souvent dans des affrontements
et des conflits, et non par le biais de « nouvelles combinaisons » par
des « entrepreneurs sociaux » — comme le préconisent de nombreux
auteursdel’innovation sociale —, ni méme en tirant profit de « fenétres
d’opportunité politique » ou de « processus de gouvernance collabora-
tive », comme le veulent de nombreuses €tudes de science politique.

Au cours des trois dernieres années, la situation s’est encore
tendue. Les responsables des OSC, les fonctionnaires, les enfants,
les adolescents et leurs familles ont d{i se mobiliser pour « exister
et résister » a un mouvement croissant de démantélement d’un sys-
teme fragile de protection des droits sociaux. La concentration del’ac-
tion collective sur I'« administration du droit » (Bacares Jara, 2019),
la gestion et le financement de la politique, de ses instruments et de
ses services, ont conduit a la démobilisation de la majorité des per-
sonnes concernées par la défense et 1a promotion de leurs droits et
de leurs alliés. L’arene publique a rétréci, le public a été mis au pas,
tandis que la définition et la gestion du probléeme public sont désor-
mais devenuesla propriété de certains élus, experts et fonctionnaires.
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REMARQUES FINALES

Cet article avait pour objectif de décrire notre parcours épisté-
mologique, politique et méthodologique, d’inspiration pragmatiste,
pour étudier les interrelations entre les innovations sociales promues
par les différentes communautés de pratique dans le contexte de la
ville et de plus amples processus de transformation sociale. Cette
approche est ancrée dans I’exercice et I'apprentissage continu d’'une
«science en action » qui se construit dansle dialogue, I'interaction et
la collaboration constants entre les chercheurs et entre ceux-ci et les
acteurs du réseau qui forme I’Ecosystéme d’innovation sociale (EIS)
de Florianopolis. Tout en se nourrissant des « laboratoires vivants »
préexistants, cette expérience espere également disséminer de nou-
velles semences et de planter de nouveaux arbres qui aideront a
étendre cet écosysteme.

Touslesrésultats delarecherche ont été restitués et validés aupres
des personnes enquétées et co-enquétrices, au moyen d’une série
d’ateliers, qui se sont tenus dans un format de groupes centrés entre
juillet et aofit 2020. La carriere des problemes publics se poursuit en
aval dans le travail de leur réception par les acteurs et de la transfor-
mation de leurs identités, de leurs perspectives, de leurs intéréts, de
leurs croyances et de leurs habitudes. C’est 1a que se jouent les avan-
céesetleslimitesdesdynamiques d’apprentissage collectif générées
dansceréseau, c’est1a que I'on peut aussi observer ce que des « expé-
rimentations démocratiques » font aux acteurs — autrement que dans
les évaluations officielles des politiques publiques de la ville.

En ce sens, I’étude vise : (1) a ce que les sujets eux-mémes copro-
duisent une meilleure compréhension des conséquences de leurs
actions sur les politiques publiques dans la municipalité ; (2) a per-
mettre le dialogue et I'interlocution entre les différents acteurs qui
réalisent ces actions publiques, en favorisant des processus de gouver-
nance plus collaboratifs et expérimentalistes au niveau municipal ;
(3) afaire avancer le débat scientifique al’interface entre innovations



sociales et action publique, en mettant en évidence la contribution
des « expérimentations démocratiques » qui ont lieu dans les « labo-
ratoires vivants d’innovation sociale » de la ville a la co-construction
de réponses aux problémes publics rencontrés, avec la perspective
de promouvoir des écosystémes urbains plus démocratiques, plus
justes et plus durables.
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NOTES

1Groupe de recherche et d’extension
universitaire dirigé par l'auteure
depuis 2010. Pour en savoir plus,
voir le site www.blogdonisp.com.br.
Le terme extension universitaire est
utilisé ici pour désigner les activités
réalisées par les universitaires —
articulées avec 'enseignement et

la recherche -, qui impliquent leur
interaction avec la société et la co-
construction de connaissances,
étendant leur travail au-dela des
murs de 'université. Au Brésil et

en Amérique latine, les universités,
surtout publiques, ont une longue
tradition d’extension universitaire

- un projet dans lequel les
universitaires progressistes d’il y a
un siecle a Chicago étaient impliqués
(Jane Addams, Annie Marion
McLean, Charles Zueblin, mais aussi
occasionnellement, Dewey et Mead)
(Deegan, 1988).

2 Au Brésil, les « organisations de la
société civile » (OSC) sont, d’apres
la loi fédérale n°13.204 (2015),

des entités de droit privé, a but

non lucratif, comme les sociétés
coopératives ou les organisations
religieuses qui se consacrent a des
activités ou des projets reconnus
d’intérét public et a caractere social.

3 Cette loi rend inéligible pendant
huit ans un candidat qui est déchu de
son mandat, qui a démissionné pour
éviter la déchéance de son mandat
ou qui est condamné par décision
d’un organe collégial, et ce méme

celui-ci jouit encore une possibilité de
recours.

4 En 2015, Floriandpolis a été

élue premiére parmi les dix villes
brésiliennes ayant le plus grand
potentiel d’innovation par le
ministére brésilien des Sciences, de
la Technologie et de I'Innovation
(Ewers, Gomes & Octaviano, 2015).

5 Membres de quilombos,
communautés traditionnelles de
descendants d’esclaves africains ou
afro-descendants au Brésil.

6 Pour découvrir I'équipe actuelle de
I’Observatoire de I'innovation sociale
de Florianopolis, voir (http://www.
observafloripa.com.br/is-page//team).

7 Pour un apergu sur les arenes
publiques sur lesquelles une enquéte
a été engagée, voir (http:/www.
observafloripa.com.br/is-page//
publicProblems).

8 Pour une illustration plus vivante
du mode de fonctionnement de
I’OBISF et de cette articulation entre
enseignement, recherche et extension
universitaire, voir (https:/www.
youtube.com/watch?v=5INMtsJ_We8).

9 Pour en savoir plus sur les activités
promues par I’OBISF, ses résultats

et les publications de I’équipe, voir
les rapports d’activité de ’'OBISF
dans Andion et al. (2018 et 2019) et
également la page du site (http://



www.observafloripa.com.br/is-page//
publications).

10 Le 3¢ Dialogue qui a eu lieu le
28 juin 2018 au Conseil municipal
a compté avec la participation de
Daniel Cefai a la table des débats
aux cotés des divers acteurs qui
composent le réseau SGDCA de la
ville.

11 Pour consulter la version illustrée
du Plan décennal municipal 2018-
2020 pour I’enfance et I'adolescence
de Floriandpolis, voir (https://issuu.
com/clara.reschke/docs/plano_
decenal_2018).

12 Pour visionner la vidéo, voir
(https://www.youtube.com/
watch?v=X_rYoabKjpg).

13 Pour consulter le site de la
campagne #30anosdoECAFloripa,

voir (http://eca30anosfloripa.com.br/).

14 Pour accéder au Rapport de 2020,
intitulé Diagnostic du Réseau de
Protection des Droits des Enfants

et Adolescents de Florianopolis,

cf. (https://www.yumpu.com/
pt/document/read/64631244/
diagnostico-rede-garantia-de-
direitos->).

15 La « réduction sociologique »
renvoie a une méthode élaborée par le
sociologue brésilien noir, né a Bahia,
Alberto Guerreiro Ramos (1996). 11
voulait « permettre au chercheur

de pratiquer la transposition de
connaissances et d’expériences

d’une perspective a une autre », et

en particulier de rendre possible
l'appropriation de points de vue
étrangers dans une « perspective
brésilienne ». Ce projet d’une science
sociale appliquée et impliquée,
indissociable de la réalité sociale dans
laquelle elle opére, le fait aujourd’hui
reconnaitre comme un précurseur de
la pensée postcoloniale (Filgueiras,
2012).
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