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aréférence au cosmopolitisme est aujourd’hui ambigué, voire

délibérément utilisée comme repoussoir. Ainsi, Theresa May,

alors Premiére Ministre britannique, n’hésitait pas a affir-
mer en 2016 que ceux qui croyaient étre des « citoyens du monde »
n’étaient guere que des « citoyens de nulle part » et, par 1a, des adver-
saires de tout projet national. En retour, la défense du cosmopoli-
tisme risque fort d’adopter les termes mémes de ses détracteurs,
qui, du Rassemblement national en France aux soutiens du pré-
sidentaméricain Donald Trump, opposent réguliérement « mondia-
lisme » et « nationalisme » pour défendre le second. Dans ce contexte,
la réflexion sur le cosmopolitisme apparait nécessaire, et 'ouvrage
de Louise Carlier fournit des outils tres utiles pour la conduire, en
particulier parce qu’il ancre 1’élaboration théorique dans I’analyse
empirique.

La méthode qu’adopte Louise Carlier ne se limite pas a suivre
les acteurs se revendiquant du cosmopolitisme, ni méme ceux qui
seraient étiquetés «cosmopolites» par d’autres. Cette méthode
consiste avant tout en une « approche pragmatique de l’action col-
lective », qui « permet de mettre a I'’épreuve de 'empirie les prin-
cipes politiques du cosmopolitisme, en considérant comment ils
sont énonceés, éprouves et convoques au sein des arénes publiques,
ou les acteurs s’orientent vers des exigences de justice » (p.79). Cette
approche est originale a plus d’un titre. Elle s’appuie sur 'ceuvre de
Robert Ezra Park, dont les travaux sont discutés dans une longue
présentation dans la premiere partie de I'ouvrage (et dont elle pro-
pose également deslectures dans Carlier 2016b, 2018 et 2020). Les tra-
vaux de Park permettent de mettre le doigt sur «une problématique
propre alaville» (p.42), celle des rapports de coexistence, d’entente
ou de tension entre des individus et des groupes d’origines diverses.
Les catégories-clefs de cette écologie humaine sont celles que ’on
retrouve dansl’analyse par Park du cycle des relations raciales — com-
pétition, conflit, accommodation, assimilation (Park & Burgess, 1921).
Louise Carlier propose ainsi une lecture des « ancrages écologiques
du cosmopolitisme politique » (p. 60) selon Park, dans la perspective
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d’une analyse pragmatiste des questions urbaines. Cette invitation
prend tout son senslorsqu’elle est confrontée a un ensemble d’autres
contributions. En premier lieu, celles d’Isaac Joseph, qui a repris les
interrogations de Park sur la presse ou sur les relations raciales et
interculturelles (Joseph, 1984 ; pour une comparaison entre Park et
Joseph: Carlier, 2018). On pourrait également rapprocher son travail
d’autres entreprises, comme les enquétes menées sur les politiques
du proche autour de Laurent Thévenot il y a quelques années. C’est
ainsi que Carlier emprunte a Joan Stavo-Debauge (2017) qui a étudié
les épreuves menant I’étranger de I’hospitalité, dont il bénéficie par-
fois, a 'appartenance quand il devient membre a part entiére d’'une
communauté. La figure du « passant », alaquelle s’adosse une version
minimale de I’hospitalité urbaine, doit é&tre complétée par la figure
du «résidant », afin de tenir compte d’'une communauté plus consis-
tante que celle composée par ces «unités de circulation » que sont les
passants (Joseph, 1998). Les épreuves de ’hospitalité se montrent
alors plus exigeantes, et permettent d’'ouvrir ala question de I'appar-
tenance alacommunauté politique, autrement dit dela citoyenneté,
au coeur du projet cosmopolitique.

Cetensemble de travaux sur les liens entre cosmopolitisme d’'une
part, hospitalité et citoyenneté d’autre part, ressurgit tout au long de
I’enquéte de Louise Carlier. La discussion de Park qu’elle propose, a
la lumiére de recherches plus récentes, offre une reprise de la tradi-
tion sociologique de Chicago, dont I’'objet explicite est la fabrique de
laville. Cette approche porte aussi bien sur les capacités d’action des
individus que sur les modalités de leurs interactions, sur la produc-
tion d’un ordre social qui est un ordre écologique et moral que sur des
modalités de contrdle social ou d’action collective. Cette approche
est pragmatiste a plusieurs égards. Elle rejoint une certaine idée de
la démocratie comme mode de vie de John Dewey (1940), que 'on
pourrait rapprocher de la sensibilité de Simmel quand il s’intéresse
aux « mentalités » dans les grandes métropoles (1903/2004) : le cos-
mopolitisme n’est pas tant affaire de principes philosophiques que
d’actionsetd’activitésdansun ordre d’interaction. Il ne peut prendre



consistance qu'au fil du travail des individus, en prise sur des situa-
tions et en transaction les uns et avec les autres, jusqu’a former des
publics politiques. Il s’agit d’'un cosmopolitisme en actes, qui se
manifeste dans les pratiques de la citoyenneté et de I’hospitalité. Les
empreintes de Park et de Dewey se laissent sans doute lire chez Carlier
quand elle traite de situations ou les différences (économiques, lin-
guistiques, ethniques, culturelles, religieuses...) ménent a problé-
matiser de facon explicite la relation a I’autre et sa place dans la col-
lectivité, et, éventuellement, font émerger des revendicationsliées a
desidentités collectives. C’estle cas quand se produitle passaged’un
régime d'accommodation ou les citadins cohabitent les uns avec les
autres sans trop de frictions, en s’arrangeant ou en s’ignorant, a un
régimede conflit politique ouils se mettent as’inquiéter de quiils sont,
deleurstatutrelativement aux autres, des droits dontilsjouissent ou
dont on les prive et des dommages que subissent leurs intéréts — par
exemple dans la revendication de droits civiques par des minorités.
Ce passage au conflit politique, thématisé par Park (Cefai, 2008) est
analogue a I'’émergence d’'une dynamique de publicisation (Dewey,
1927/2010). Mais ce qui est intéressant chez Carlier, c’est qu'elle insiste
davantage sur la dimension d’'une accommodation qui reste pré-po-
litique et qui est cruciale dans la fabrique de 'ordre urbain.

Ceci a deux conséquences. D’une part, I'approche que propose
Louise Carlier implique de mettre la fabrique de subjectivités poli-
tiques, qu’elles soient individuelles ou collectives, au centre de la
réflexion. D’autre part, cette approche est directement li€e a la ques-
tion urbaine, dans sa dimension « écologique », c’est-a-dire, qui a
traitaux modalités et alasignification du partage de’espace urbain,
aux places que les habitants s’y voient reconnaitre ou qu’ils y reven-
diquent lorsqu’ils s’engagent et se mobilisent publiquement.

La réflexion de Louise Carlier est étroitement li€e a une enquéte
qu’elle méne sur la ville de Bruxelles, qui lui permet d’ancrer sa
réflexion théorique dans une étude empirique qui se préte particu-
lierement bien a I'analyse du cosmopolitisme. La ville héberge des
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institutions internationales (Commission Européenne, OTAN, etc.).
Elle est traversée par des tensions nationales, entre communautés
francophones et néerlandophones, et est un enjeu crucial dans les
débats institutionnels belges. Bruxelles est une ville d’immigration,
et accueille une population étrangere pauvre, mais aussi des fonc-
tionnaires européens et internationaux. Un extrait des conclusions
des Etats Généraux de Bruxelles (cité p.193), 'une des actions collec-
tives ethnographiées par 'auteur, résume bien ces caractéristiques :
« Plus de la moitié de la population est d’origine étrangére, presque
lamoitié des ménages est multilingue. Bruxelles est une ville résolu-
mentinternationale et cosmopolite parla nature de ses diverses acti-
vités, par son statut de multi-capitale, parlacomposante européenne
de sa population, par sa position au centre de plusieurs grands pdles
urbains européens ou par son histoire et son patrimoine, ala croisée
des grandes cultures. »

Ce caractere « résolument cosmopolite » n’est pourtant pas
uniforme. Il a fait I’objet d’importantes évolutions et est traversé
aujourd’hui encore par des tensions, dont 'ouvrage rend compte a
travers1’étude détaillée des mobilisations urbaines a Bruxelles. Louise
Carlier en retrace avec précision plusieurs phases. La premiére qui
commence avec I’exposition universelle de 1958 et se poursuit dans
les années 1960 voit émerger deux « figures d’étrangers », le « travail-
leurimmigré » et «le fonctionnaire des organisations internationales »
(p. 105). Les mouvements d’opposition aux grands projets de trans-
formation de Bruxelles et aux destructions et déplacements qu’ils
impliquent mettent en évidence I'opposition sociale et économique
entre cesdeux figures, dontla premiére subit des changements censés
profiter a la seconde. Les mouvements sociaux utilisent « la gram-
maire de la lutte des classes » (p. 126), mais pour un usage spécifique
aux problématiques urbaines. L'important pour eux est de faire exister
un autre acteur politique, «I’habitant », « qui éprouve sa citoyenneté
parlapratique dela participation » (p. 127) quelle que soit sa nationa-
lité ou ses appartenances communautaires, et qui réclame donc un
travail visant a permettre sa reconnaissance juridique et politique.



A partir des années 1980 et pendant les années 1990, « la gram-
maire des classes sociales s’efface au profit d’une lecture culturelle
de la crise » (p. 137). La référence au « travailleur immigré » est alors
remplacée par le recours a la « minorité culturelle », ce qui va avec
une transformation des modalités et des objectifs des mobilisa-
tions urbaines — autant qu’avec la prise de conscience du caractere
structurel de la diversité ethno-culturelle de la ville. Lobjectif est la
« cohabitation harmonieuse » (p. 145), tandis que le « brassage » et 1a
«mixité » visent a éviter la fragmentation de 'espace urbain. Aux poli-
tiques régionales (la région de Bruxelles-Capitale est créée en 1989)
répondent progressivement de nouvelles mobilisations associatives,
centrées sur la « communauté circonstancielle réunie autour d’un
événement » (p. 161), comme la « Zinneke Parade » qui veut « valori-
ser le multiculturalisme bruxellois » (p. 165). Cet événement est étudié
de fagon détaillée dans 'ouvrage. La Zinneke Parade s’avére étre une
manifestation importante de ce qui serait une identité bruxelloise
spécifiquement cosmopolitique, dans la mesure ou elle associerait
I’héritage historique de la ville et ses nouveaux arrivants par le biais
d’une lecture marquée par le détournement et le caractere festif, qui
crée des relations et des identités sociales « batardes » (c’est le sens
du mot « zinneke » dans le patois bruxellois), plutdt que de juxtapo-
ser ou d’associer entre elles des cultures et communautés prédéfi-
nies. S’il y a multiculturalisme dans la Zinneke Parade, ce n’est donc
pas du fait de la simple addition des cultures. Ici, le multicultura-
lisme est plutot’effet d’'une recomposition radicale, indissociable de
I’événement festif qu’est la parade. Mais « I'identité zinneke » (p. 175)
est aussi marquée par des tensions et des ambiguités. Au moment
méme ou elle s’affirme, le multiculturalisme bruxellois est pris dans
une autre dynamique : celle de I'internationalisation toujours plus
forte de la ville, revendiqué par des politiques d’attractivité menées
par la Région et concrétisées par des plans de développement. Ces
plans reprennent les éléments mémes mobilisés par les acteursdela
Zinneke Parade (identité multiculturelle — au sens de la recomposi-
tion des cultures, mixité sociale, etc.), non pas, comme ces derniers,
pour connecter esthétique et politique, mais pour élaborer une vision
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marketing de la ville a visées économiques. Si Bruxelles peut effecti-
vement étre un creuset culturel, un lieu d’ouvertures et de recompo-
sitions culturelles, alors ce lieu peut s’ouvrir a une diversité d’acteurs
mondiaux, préts a faire de la créativité une ressource économique.
L’attractivité est une politique d’investissement, et la richesse cultu-
relle de Bruxelles peut facilement devenir une richesse monétaire.

Dans sa phase culturelle, le cosmopolitisme, on le voit, peut étre
mobilisé pour différents objectifs et par différents acteurs (d’ailleurs
souvent critiques les uns envers les autres). Mais convergent peu a
peu la problématique de I'identité bruxelloise et celle de la nécessité
d’un projet de ville explicitement cosmopolite. La derniéere section
de 'ouvrage se penche sur une initiative récente qui explicite ces
deux questions, les Etats Généraux organisés par la « plateforme de
la société civile » pour « produire un projet de ville » au cours de plu-
sieurs mois de débats. Ce projet de ville aborde ’'ensemble des pro-
blématiques urbaines ; il est délibérément cosmopolitique, mais se
pense « en dehors d’une approche communautarisée » (p. 185). Les
Etats-Généraux naissent d’une interrogation démocratique, fondée
sur le constat de I'incapacité des institutions politiques existantes a
faire entendre la voix des Bruxellois et & tenir compte des « réalités
bruxelloises » (p. 187). Ils donnent lieu a I'invention de mécanismes
de représentation et de délibération visant a répondre a cette situa-
tion problématique, sans pleinement parvenir a y répondre toute-
fois. S’il y a « trouble », au sens deweyen, c’est a propos de I’organisa-
tion démocratique - comme le montre bien le fait que dansles pages
del’ouvrage consacrées aux Etats-Généraux, ce sont les mécanismes
délibératifs plutdt que le contenu des questions discutées qui sont
analysés en priorité.

Avec les Etats Généraux, le cosmopolitisme devient un projet
de ville, y compris dans sa dimension internationale. Alors que les
mobilisations urbaines précédentes mettaient au jour une opposition
entreladynamique dela démocratie locale et les forces de I'investis-
sement international, les Etats-Généraux visent a reprendre a leur



compte la nature européenne et internationale de Bruxelles. La ville
doit devenir un exemple mondial. Pour ce faire, les Etats-Généraux
proposentde «réguler lesdynamiques économiques engendrées par
la globalisation en vertu de principes de justice » (p. 195), en rassem-
blantles apports des élites européennes et des travailleurs immigreés,
les premieres contribuant par la participation fiscale et les seconds
fournissant des « atouts » et « talents » (p. 196). Dans cette optique,
I'intégration économique est un moyen au service d’un « imaginaire
commun » (p. 198) qui rassemblerait les habitants de Bruxelles dans
la constitution d’une citoyenneté a la fois « post-nationale » et « rési-
dentielle » (p. 201), c’est-a-dire articulant les connexions internatio-
nales avec les caractéristiques locales de ce qui fait la spécificité de
Bruxelles. L’identité zinneke est a nouveau mobilisée pour décrire
cet imaginaire commun, qui est associé a une politique qui se réa-
lise moins danslesinstitutions existantes que dans des projets ponc-
tuels. Ainsi, desinitiatives comme la Platform Kanal, qui est décrite a
lafindudernier chapitre de 'ouvrage, visent a reconnecter des zones
de l’espace urbain percues comme « communautarisées » ou ségré-
guées, viala pratique artistique impliquant les jeunes descendants de
I'immigration. Ici, les principes cosmopolitiques des Etats-Généraux
sont mis a I’épreuve, alors que des habitants de milieux tres divers
sontvoués a étre rassemblés parla pratique artistique, auserviced’un
projet commun fondé sur une ville dont le cosmopolitisme dépasse
les frontiéres communautaires, culturelles ou institutionnelles.

Ce dernier moment de problématisation du cosmopolitisme a
Bruxelles produit une politique originale, dont les pages finales de
I'ouvrage permettent de saisir les ambiguités. L'origine de la mobili-
sation n’est plus, comme dans les premieres mobilisations urbaines
bruxelloises, la révolte contre un état de fait, considéré comme inac-
ceptable. « Le public [...] n’dmerge pas d’un “trouble” qui oblige
ceux qu’il affecte & se constituer en public. » Au contraire, les Etats-
Généraux et les initiatives qui leur font suite proposent de « faire
émerger ce public a partir d’un projet » (p. 215). Dans ce projet, les
compétences attendues du public « ne sont pas des compétences
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civiques propres a 'ordre politique [...] mais des compétences pen-
sées en termes de créativité et d’expression artistique » (p. 216). La
Plaform Kanal vise & transformer les jeunes habitants du quartier
concerné en créateurs, contributeurs et entrepreneurs du renouveau
local. Le public ainsi constitué ne peut plus étre décrit dans les termes
du mouvement social ou de la lutte urbaine, ni méme de la citoyen-
neté. Il est constitué d’individus censés évoluer vers « 'autonomisa-
tion » (p. 216) par la voie artistique et créative.

Le récit que Louise Carlier propose des mobilisations sociales a
Bruxelles permet de saisir comment le cosmopolitisme en action
fabrique des problemes publics et met en forme des possibilités d’ac-
tion politique individuelle ou collective. Le cosmopolitisme en action
fabrique des sujets politiques, moins au sens d’une « conscientisa-
tion » d’individus qui accéderaient enfin a la mobilisation sociale
que danslamesure ou il rassemble des expériences mettant progres-
sivement en forme des facons d’agir et des problémes communs, les
uns n’allant pas sans les autres. A ce titre, le travail de Louise Carlier
s’inscrit explicitement dans la lignée de I’écologie urbaine de la
sociologie de R. E. Park a Chicago, tout en offrant une relecture de
ses travaux permettant d’en saisir la portée pour analyser la fabrique
contemporaine de 'espace urbain et des facons de I’habiter, au gré
des problémes publics quiy émergent. L'organisation de I’ouvrage et
la reprise du vocabulaire de « I’écologie urbaine » dans les chapitres
empiriques pourraient laisser penser que la sociologie de Park sert
de boite a outils, mobilisée sur le cas empirique bruxellois comme
elle I'a été sur celui de Chicago. Cette lecture est peut-&tre en partie
celle de l'auteur, mais 'ouvrage lui-méme invite a la décaler : Park
est relu a la lumiere de travaux plus récents de sociologie urbaine,
autant que de philosophie politique, pour affiner une approche éco-
logique et pragmatiste du cosmopolitisme. Cette relecture permet
a Louise Carlier de mettre le doigt sur les ambiguités des réponses
apportées par les acteurs de la ville aux problemes urbains, particu-
lierementlorsqu’elles s’expriment dans le vocabulaire delacivilité, de



I’hospitalité ou de la citoyenneté. Elle permet aussi de décaler I'ana-
lyse delaquestion urbaine vers les problématiques contemporaines.

La sociologie de Robert Park propose une analyse de la ville qui
est intimement liée aux problemes qui intéressent a fois Park et les
acteurs qu’il étudie, a savoir la ségrégation raciale dans les villes des
Etats-Unis de la premiére moitié du xx¢siécle. Le probléme qui inté-
resse a la fois Louise Carlier et les acteurs bruxellois qu’elle étudie
est celui de la constitution de la ville globale, traversée par des flux
migratoires et financiers, ancrée dans une histoire complexe faisant
se confronter les ressources linguistiques, culturelles et économiques,
et prise dans des arrangements institutionnels divers, et pour nombre
d’entre eux instables. Le probléme du cosmopolitisme, tel qu’il est
rendu visible par le cas de Bruxelles, est a la fois celui de la possibi-
lité d’'une vie commune dans un espace limité marqué par une plu-
ralité de flux migratoires et celui d’une redéfinition des principes et
des pratiques de I'appartenance a la communauté politique dans ce
contexte — communauté tiraillée entre la position internationale de
la ville et sa prise en étau dans les conflits communautaires et insti-
tutionnels nationaux.

Avec I'analyse des mobilisations urbaines a Bruxelles, Louise
Carlier fournit les éléments pour mener une analyse a la fois théo-
rique et empirique du cosmopolitisme permettant de penser les pro-
blemes de la ville contemporaine globale. La visée des nombreuses
initiatives analysées dans I'ouvrage est de constituer des « commu-
nautés » fondées sur le partage d’'un méme espace urbain, a partir de
figures d’« habitants » ou de citadins dépassant leurs appartenances
communautaires ou culturelles. Mais elle n’est jamais qu’'imparfai-
tement réalisée, et la fabrique des collectifs locaux toujours soumise
a des instabilités, a des tensions internes ou a des obstacles qui les
dépassent - lorsqu’ils se heurtent alaspéculation immobiliere, ou que
le « projet de ville » des Etats-Généraux risque d’abandonner la possi-
bilité méme de la mobilisation collective. Ces instabilités fournissent
autant de points d’entrée, pour I’analyste comme pour les acteurs
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impliqués, pour saisir la portée politique des tentatives de faire exis-
ter la ville cosmopolitique, et en faire une critique positive. Une cri-
tique, d’abord, caril s’agit bien de mettre au jour les effets d’exclusion
(quelles sont les possibilités d’action politique, individuelle ou collec-
tive, mises de coté, quels sont les problemes rendus invisibles). Mais
aussi une critique positive, car elle prend au sérieux les possibilités
de recomposition dans lesquelles s’engagent les acteurs de la ville.

Cette lecture invite a poursuivre les analyses proposées dans
I'ouvrage, moins en «appliquant» sa perspective a d’autres villes
que Bruxelles qu’en prolongeant les connexions décrites. En effet,
si Bruxelles est bien un laboratoire de la ville globale, c’est aussi que
les acteurs de la ville reconstruisent en permanence ce que « local »
et « global » veulent dire. La tentative des Etats-Généraux de redéfi-
nir Bruxelles comme ville internationale bénéficiant des contribu-
tions destravailleursimmigrés comme des fonctionnaires internatio-
naux, et reconnaissant I’anglais comme troisieme langue, en est une
illustration. Cet exemple incite a poursuivre I’enquéte vers d’autres
types de connexions, d’autres actions locales rassemblant acteurs
bruxellois et acteurs d’autres villes, d’autres propositions d’écologie
urbaine (économiques, linguistiques, etc.), d’autres définitions de la
position internationale du local. C’est sans doute a la suite de telles
enquétes que I’'approche que propose I'ouvrage de Louise Carlier per-
mettra de penser non seulement les problématiques urbaines, mais
aussi les possibles reconfigurations de la mondialisation dans les-
quelles elles sont prises.
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